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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w zakresie rozprawy z dnia 18 grudnia 2018 r.
i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z dnia 20 czerwca
2014 r., odmoéwit przywrocenia M. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres — od 31 maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w B. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

Na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego Sgd Najwyzszy, wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK (...) uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 18
grudnia 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 16 listopada 2015 .

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
zarzucajgc niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) (art. 379
pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c.), albowiem w sktadzie tego Sgdu w
postepowaniu toczgcym sie na skutek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy orzekata sedzia (SSA B. O.) biorgca
poprzednio udziat w wydaniu zaskarzonego do Sadu Najwyzszego wyroku.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
skladzie, a takze zniesienie postepowania przed tym Sgdem w catosci oraz
zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398'° § 2 k.p.c., w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
na skutek skargi kasacyjnej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi, ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu albo - w razie

uchylenia takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji - sgdowi temu samemu lub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(2)&cm=DOCUMENT

rownorzednemu - sad rozpoznaje jg w innym sktadzie. Przez przewidziany w tych
przepisach ,inny skfad” nalezy rozumie¢ sktad, w ktérym nie uczestniczy zaden z
sedziow biorgcych udziat w wydaniu zaskarzonego i pdzniej uchylonego wyroku
sgdu pierwszej lub drugiej instancji (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1963 r., lll PO 10/63, OSNCP 1963 nr 11, poz. 239; z dnia 7 pazdziernika
1986 r., Ill CZP 71/86, LEX nr 936449; z dnia 28 listopada 1986 r., Il CZP 76/86,
LEX nr 8794 i z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Ill CZP 59/90, OSNCP 1991 nr 5-6,
poz. 58 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1963 r.,
Il CR 86/63, OSNCP 1964 nr 11, poz. 226, i z dnia 16 stycznia 1987 r., | CR
385/86, OSNCP 1988 nr 5, poz. 66).

Obowigzek rozpoznania sprawy w innym sktadzie wynika z mocy ustawy,
stad tez skiad sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego, ktéry uczestniczyt w
wydaniu uchylonego orzeczenia, jest sktadem sprzecznym z przepisami prawa,
powodujgcym - stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. - niewaznosc¢ postepowania.

W niniejszej sprawie zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) zapadt w wyniku przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wydat to rozstrzygniecie w skfadzie
trzech sedziow: SSA M. S., SSA D. E. oraz SSA B. O. Uprzednio rozstrzygniecie w
tej samej sprawie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2016 r.),
zaskarzone do Sadu Najwyzszego, wydawat ten sam Sad w sktadzie trzech
sedziow: SSA M. K., SSA B. O. i SSA G. Z. Dwukrotnie zatem w tej samej sprawie
w sktadzie sgdu brata udziat ta sama osoba - SSA B. O., a tym samym sktad ten
nie spetniat warunkéw z art. 3981° § 2 k.p.c., tj. warunku innego sktadu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z 386 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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