Sygn. akt Il USK 99/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania S. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

z udziatem zainteresowanej M. D.

o podleganie ubepieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej M. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 1393/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od M. D. na rzecz organu rentowego 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 20 pazdziernika 2021 r., 11l AUa 1393/19, oddalit apelacje ptatnika sktadek M. D.
od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z 10 lipca 2019 r., 111 U 96/19, ktéry oddalit
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Poznaniu z 5 grudnia 2018 r., stwierdzajacej, ze S. N., jako osoba wykonujgca
prace w charakterze zleceniobiorcy u ptatnika sktadek (skarzgcej) podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w

okresach od 2 stycznia do 31 grudnia 2015 r., od 2 stycznia do 31 grudnia 2016 . i



od 2 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. z okreslong w decyzji podstawg
wymiaru sktadek.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucita naruszenie przepisow
postepowania i przepisow prawa materialnego. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad odwotawczy, wydajgc zaskarzony wyrok, dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego jak rowniez przepisow postepowania. Powotata sie przy tym na
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Koninie w sprawach Il U 756/10, Il U 755/10,
Il U 752/10 oraz Ill U 751/10 wydane miedzy tymi samymi stronami (skarzacg i
organem rentowym), w tozsamych stanach faktycznych, w ktérych Sad ten
jednoznacznie przyjat, ze sporne umowy sg umowami o dzieto. Podkreslita, ze w
oparciu o te orzeczenia zawierane byty kolejne umowy o dzieto, ktorych tresc,
zakres oraz sposob wykonywania czynnosci przez ,pracownika” nie ulegty zmianie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Skarzgca nie
wykazata bowiem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa

polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem



lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3983
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzgca nie spetnita opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazata, jaki przepis zostat w sposob
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak stwierdzono wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktérego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie - na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 listopada 2020 r., | UK 416/19 (LEX nr
3227018) - wyjasnione zostato, ze umowa o dzieto nalezy do uméw rezultatu a jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrézniajgca jg od
umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie

kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda



umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczgcym umowy o
dzieto. Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza
okreslenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu. Przedmiot umowy o dzieto moze byé wiec
okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna
uznaC¢ za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatbw pracy, materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie =z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktdory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy oswiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.
Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwor)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslone;j
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujacy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie oswiadczenie ustug) nie bierze wiec na

siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za



wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosc¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscia za rezultat (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z 11 sierpnia 2016 r., LEX nr 2113367; z 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14, LEX nr 1816587; z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z 8
pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Nie ma tez
watpliwosci, ze "oznaczenie" dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania
postanowien umownych. Podkresla sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce
przedmiot umowy oswiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych
skutkéw, gdyz kazda czynnos¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistosci, w ktérej nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o swiadczenie
ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto.

Nalezy w zwigzku z tym uznac¢, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy dokonywanie pochowku przez zainteresowanego i inne wyznaczone do
tego osoby odbywato sie na warunkach umowy starannego dziatania. Umowy
dotyczyty nieskomplikowanych i powtarzalnych czynnosci, wykonywanych w
miejscach i terminach wskazanych przez ptatnika sktadek. Zainteresowany nie
wiedziat ile pochéwkéw bedzie musiat wykonac¢. Stad trudno tez uznac, ze istniat z
gory okredlony rezultat prac. Jak wskazano wyzej, tego typu umowy jako
nieprowadzgce do powstania jednorazowego samoistnego, zindywidualizowanego
rezultatu nie sg uznawane za umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964; z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11,
LEX nr 1235841; z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, s. 115; z
6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127). Za uznaniem
spornej umowy za umowe starannego dziatania przemawia takze sposob jej
wykonania, ktéry nie zostat pozostawiony uznaniu wykonujgcego prace. Praca byta
Swiadczona w oparciu o wskazowki i wedtug okreslonych przez ptatnika standardéw,
co sSwiadczy o podporzgdkowaniu wykonawcy poleceniom zlecajgcego zadanie.

Tymczasem w przypadku umow o dzieto miedzy jej stronami nie wystepuje



stosunek zaleznos$ci lub podporzgdkowania (zob. J. Funk: Umowa kooperacji i
stosunki w ramach umowy o dzieto, PUG 2006 nr 3, s. 32-33).

Racje miat takze Sgd Apelacyjny, nie uwzgledniajgc powotywanych przez
skarzgcg rozstrzygnie¢ zapadtych we wczesniejszych latach z uwagi na to, ze
wyroki wydane w poprzednich sprawach wigzg wytacznie strony tamtych procesow
i w odniesieniu do okreséw objetych zaskarzonymi wowczas decyzjami. Stusznie
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w niniejszej sprawie ocenie poddawany byt inny
okres, praca innej osoby i ocena tej pracy mogta zosta¢ dokonana w sposob
odmienny, a w kazdym razie ustalenia faktyczne i analizy prawne dokonane
poprzednio nie majg wigzgcego charakteru w rozpoznawanej sprawie.

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsgadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 k.p.c.
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