Sygn. akt Il USK 98/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku O. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 podstawe wymiaru zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
w wyniku apelacji ubezpieczonej O.K. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w W. z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIV U (...) i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z 9 czerwca 2016 r. znak: (...)
w czesci w ten sposob, ze przyznat O. K. prawo do zasitku chorobowego od 27
grudnia 2015 r. do 14 maja 2016 r. z podstawg wymiaru zasitku w wysokosci 9.000
(dziewie€ tysiecy) zt oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. na rzecz O. K. kwote 360 (trzysta szescdziesigt) zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego; w dalszej czesci obcigzyt organ rentowy kosztami
postepowania apelacyjnego.

Odwotaniem z 19 lipca 2016 r. O. K. wniosta 0 zmiane decyzji wydanej przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. 9 czerwca 2016 r., znak: (...)



odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 grudnia 2015 r. do 27
grudnia 2015 r. oraz dotyczacej stwierdzenia, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego odwotujgcej sie za okres od 28 grudnia 2015 r. do 14 maja 2016
podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
stanowi kwota 453,02 zt.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci
podnoszgc, ze O. K. z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej otrzymywata
zasitek macierzynski w okresie od 28 grudnia 2014 r. do 26 grudnia 2015 r. Od 17
grudnia 2015 r. odwotujgca sie stata sie nieprzerwanie niezdolna do pracy z
powodu choroby do 14 maja 2016 r. Po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego odwotujgca sie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 28 grudnia 2015 r. jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, dla ktorej podstawe wymiaru stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Z uwagi na fakt, iz niezdolnos¢
do pracy powstata w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia
chorobowego, dla ubezpieczonych, dla ktérych okres$lono najnizszg podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, podstawe wymiaru zasitku stanowi
ta najnizsza podstawa wymiaru skfadek po odliczeniach. ZUS odmowit prawa do
zasitku chorobowego za okres od 17 grudnia 2015 r. do 27 grudnia 2015 r.,
poniewaz w okresie od 26 grudnia 2015 r. odwotujgca sie pobierata zasitek
macierzynski, natomiast w dniu 27 grudnia 2015 r. nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIV U (...) Sad Okregowy w
W. oddalit odwotanie O. K. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. z 9 czerwca 2016 r. znak (...) o podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i prawo do zasitku chorobowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacja odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; art. 49
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa; art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 46,



art. 48-50 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa; art. 230 i 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za uzasadniong i
zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze stusznie podnosi apelujgca, iz w niniejszej
sprawie, to bfgd organu rentowego i pracownika, za ktorego odpowiada organ
spowodowat te jednodniowg przerwe w ubezpieczeniu, za ktérg to przerwe nie
moze ponosi¢ winy odwotujgca sie.

Sad odwotawczy zwazyt, Ze ksiegowa prowadzgca obstuge kadrowo-
ptacowa ubezpieczonej B. B., z upowaznienia odwotujgcej sie, juz 21 grudnia 2015
r. ztozyta do ZUS wnioski o objecie odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym i
chorobowym od 28 grudnia 2015 r., tj. po zakonczeniu okresu zasitku
macierzynskiego. Takg informacje uzyskata bowiem od pracownika ZUS. W ocenie
Sadu drugiej instancji bezsprzecznym jest, Ze odwotujgca sie wyrazata wole
kontynuowania ubezpieczen spotecznych obowigzkowych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, bezposrednio po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, a problem z ustaleniem konkretnej daty, od ktorej winna byc¢
ztozona deklaracja zgtoszenia do ubezpieczen chorobowych zwigzany byt z
korzystaniem przez odwotujgcg sie z zasitku chorobowego od 17 grudnia 2015 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wprowadzit odwotujgcg w bigd
co do tej daty, co wynika wprost z pisma ZUS skierowanego do petnomocnika
odwotujgcej sie z 15 kwietnia 2016 r. W piSmie tym pracownik ZUS zobowigzat
odwotujgcg sie do ztozenia korekt deklaracji zgtoszeniowych i wskazat, ze do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej O. K. powinna zgtosi¢ sie 27 grudnia 2015 r., za$ do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 28 grudnia 2015 r. Tym samym to
organ rentowy wskazat odwotujgcej sie btedna date zgtoszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego wobec czego, nie moze obecnie powotywaé sie na btad
wnioskodawczyni, skoro ten btgd wywotaty zostat dziataniami ZUS.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ

rentowy w cato$ci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajace
na potrzebie wyktadni przepisbw przywotanych w podstawie kasacyjnej
dotyczgcych podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nabycia
prawa do zasitku chorobowego oraz wyliczenia podstawy jego wymiaru dla osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg po ponownym  przystgpieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstaniu zdarzenia
ubezpieczeniowego przed uptywem jednego petnego miesigca kalendarzowego w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz oceny
wiarygodnosci ztozonego dokumentu ZUS ZUA w zakresie daty objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i rzekomego wprowadzenia w btad
przez organ rentowy.

Ubezpieczona nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
a takze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia



2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08; czy z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci
Zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepublikowane; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje



skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12,
LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca, poza ogolnym zakresleniem tematyki,
jakiej miatyby dotyczy¢ rzekomo wystepujgce w niniejszej sprawie zagadnienia
prawne, nie sformutowata jakiegokolwiek konkretnego zagadnienia prawnego, ktére
mogtoby by¢ przedmiotem rozpoznania ze strony Sgdu Najwyzszego. Tym bardziej
nie przedstawiono zadnej argumentacji prawnej, ktora mogtaby uzasadniac
wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przedstawiono
dwie odrebne i niezalezne od siebie podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wiec o ile w tej samej sprawie mogg wystgpi¢ zaroéwno istotne
zagadnienia prawne, jak i potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, to nie mozna tych dwoch przestanek utozsamiac i
twierdzi¢, ze zagadnienie prawne polega na potrzebie dokonania wyktadni jakichs
przepisow prawa. Warto przy tym zauwazycC, ze skarzgcy nawet nie wskazat tych
przepisow.

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi



kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Skarzacy w ogole nie przedstawit argumentacji moggcej uzasadnic
oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, zatem nie mozna uznac, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



