Il USK 97/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 411/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 6 grudnia 2023 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z 28 kwietnia 2023 r.,
ktérym zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Plocku w ten sposob, ze ustalono, iz J. K. byta uprawniona do emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki w okresie od 1 wrzesnia 2002 r.
do 29 grudnia 2008 r. i jednoczesnie stwierdzono brak podstaw do wyptaty
emerytury za powyzszy okres oraz oddalono odwotanie w pozostatym zakresie.

J. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Biatymstoku, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego - art. 133 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251), przez jego zbyt waska, wylgcznie
literalng interpretacje oraz naruszenia przepiséw postepowania: art. 229 w zwigzku
zart. 233 § 1 oraz art. 49 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku.

W ocenie odwotujgcej sie, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
czy przepis art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych stosuje sie takze w przypadku ustalenia - wskutek wznowienia
postepowania - prawa do Swiadczen, ktore istniaty, lecz nie zostaty przyznane w
wyniku btednej decyzji organu rentowego i wygasty jeszcze przed wznowieniem
postepowania; w przypadku odpowiedzi negatywnej - wskazanie podstawy do
wyptaty takich Swiadczen.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona w
kontekscie dokonanej przez Sad drugiej instancji wyktadni art. 133 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie od skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnienie prawne musi odpowiadaC¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08,
LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
IstotnosS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050).



I USK 97/24 4

W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne watpliwosci prawne, ktore wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednocze$nie ujmowane jako podstawa przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuije istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem Swiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednocze$nie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225).

Odnoszac sie do wyktadni art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, warto wskazac, Zze przepis ten okresla
terminy wyptat Swiadczen emerytalno-rentowych w razie ponownego ustalenia
prawa do nich lub ich wysokosci. W razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do sSwiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do
tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz: 1) od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego.
Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa
do swiadczen lub ich wysokosci wskutek wznowienia postepowania przed organami
odwotawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc zgtoszenia wniosku
przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o

kasacje (art. 133 ust. 2).
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Skoro decyzja organu rentowego w niniejszej sprawie zostata wydana
wskutek wznowienia postepowania przed organem odwotawczym, to miesigcem,
od ktérego przystuguje wyptata albo od ktérego liczy sie okres 3 lat wstecz, jest
miesigc zgtoszenia wniosku o wznowienie postepowania, czyli w tym przypadku - 5
grudnia 2019 r. Wyptata swiadczenia powinna zatem nastgpi¢ od 1 grudnia 2016 r.,
przy czym z uwagi na tresc¢ przywotanych przepiséw nie byto to mozliwe.

Sad drugiej instanciji stosujgc przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
uznat, ze nie mozna przyzna¢ $wiadczenia od daty powstania prawa do niego,
jezeli prawo to powstato wczesniej niz trzy lata przed zgtoszeniem wniosku, nawet
w przypadku, gdy niezrealizowanie tego prawa byto nastepstwem btedu organu
rentowego.

Whiosek skarzgcej zawiera dwa kluczowe btedy. Odwotujgca sie konstruuje
zagadnienie prawne na podstawie art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie dostrzegajgc, ze jest to przepis
odsytajgcy do art. 133 ust. 1 i nie rozstrzyga o podnoszonych przez skarzgcg
watpliwosciach prawnych. Celem skarzgcej jest wszak podwazenie przyjetego
przez Sad drugiej instancji okresu wstecznego, za ktéry mozna przyznaé sporne
Swiadczenie. Tej kwestii dotyczy zas art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgca sie nie przedstawita
zadnego istotnego argumentu s$wiadczgcego o koniecznoéci odstgpienia od
przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni tego przepisu. Jak wskazano, istotne
zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Chodzi wiec nie tylko o okreslong starannosc i wysitek w jego zredagowaniu
(samym sformutowaniu), lecz przede wszystkim o jurydyczne przedstawienie
odpowiedniej analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tej analizy
problemu prawnego o takiej wadze, ze moze by¢ on uznany za istotne zagadnienie
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadza¢ do

odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
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orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr 13, poz. 5).

W granicach ustalen faktycznych sprawy zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie moze
budzi¢ watpliwosci. Przepis ten odnosi sie wprost do sytuacji btedu organu
rentowego. Nie jest wiec zadng nowg okolicznoscig wptywajgca na interpretacje
wskazanych przepisow fakt przesgdzenia o btedzie organu rentowego w ustaleniu
prawa do emerytury, choéby miato to miejsce takze wyrokiem Sgdu Najwyzszego
(powotywany przez skarzgcg wyrok z dnia 7 czerwca 2022 r., || USKP 41/22, LEX
nr 3450285).

Prawo zabezpieczenia spotecznego nalezy uzna¢ za element prawa
publicznego, tak jak przepisy proceduralne zawarte w ustawie o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Powszechnie przyjeto, Zze
wyktadnia przepisbw prawa publicznego, w tym w szczegdlnosci przepisow
procesowych, wymaga nadania prymatu dyrektywom wyktadni logiczno-jezykowej,
prowadzgcej do klarownych rezultatow interpretacyjnych, co tez ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Godzi sie takze zauwazy¢, ze przyjete przez prawodawce
ograniczenie czasowe rozstrzygania o prawach Ilub obowigzkach w trybie
wznowieniowym jest typowe dla prawa publicznego i jako takie nie moze stanowi¢ o
niedopuszczalnym ograniczeniu prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nalezy
przypomnie¢, ze przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, statuujgcy prawo do
zabezpieczenia spotecznego, wyraznie stanowi, ze zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej i dlatego orzekt na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[af]



Il USK 97/24



