Sygn. akt Il USK 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Wyzszej Szkoty w S. i A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
przy udziale zainteresowanej Fundaciji E.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Wyzszej Szkoty w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 595/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 595/20 Sad
Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacie odwotujgcej sie Wyzszej Szkoly w S. od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25 lutego 2020 r., sygn. akt VIII U 276/19,
ktorym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu z 4 grudnia 2018 r.

Decyzjg z 4 grudnia 2018 roku, nr [...] adresowang do Wyzszej Szkoty w S. i
A. M. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu, dziatajgc na



podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art.
18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 81 ust. 1,51 6
ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510) stwierdzit, ze
podstawa wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe zdrowotne A. M. z tytutu umowy o prace u ptatnika sktadek
Wyzsza Szkota wynosi w okresach objetych decyzjg- kwoty szczegdétowo w nigj
wskazane.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wywiodta Wyzsza Szkota w S..
zaskarzajgc je w catosci.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie i prezentowang argumentacje w catej
rozciggtosci, domagajgc sie oddalenia odwotania oraz zasgdzenia od odwotujgce;
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 lutego 2020 r., sygn. akt VIII U 276/19 Sad Okregowy w
Poznaniu oddalit odwotanie (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od odwotujgcej sie
Wyzszej Szkoty w S. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w Poznaniu 3.600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt 2).

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
btedy w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c.; art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 252 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c;
art. 98 § 11§ 3 k.p.c.wzw. z§ 2 ust. 5i w zw. § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych; art. 65 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.; art. 22 k.p. oraz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit

wyczerpujgce i wystarczajgce do podjecia rozstrzygniecia postepowanie



dowodowe, a zebrany materiat poddat wszechstronnej ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie Sgd Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny przyjat za wiasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania, stosownie
do tresci art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.

Sad odwotawczy podnidst, ze poza sporem pozostaje, ze odwotujgca sie
szkota wyptacata A. M. w okresie objetym zaskarzong decyzjg, Swiadczenie
nazwane ,stypendium naukowym”. Stosownie przy tym do tresci art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, niewatpliwie stypendium
naukowe, jako Swiadczenie pieniezne, stanowi przychod. Sad drugiej instancji
zauwazyt rowniez, ze nie bytlo w sprawie sporne, ze Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, decyzjg z
29 lipca 2010 roku zatwierdzit zasady okreslone w Regulaminie przyznawania
stypendiéow naukowych dla pracownikéw Wyzszej Szkoty w S., w brzmieniu
stanowigcym zatgcznik do tej decyzji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasady
przyznawania stypendiéw naukowych w odwotujgcej sie szkole zostaty
sformalizowane. Jak to jednak stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji, ten fakt
nie oznacza sam w sobie, ze Swiadczenie wyptacane odwotujgcemu sie, a bedace
W niniejszej sprawie gtownym przedmiotem sporu, miato w istocie charakter
stypendium naukowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w Swietle poczynionych w sprawie ustalen, sporne
Swiadczenia wyptacane A. M. , nie mogty by¢ zaliczone do stypendiéw naukowych,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych. Przemawiajg za tym jednoznaczne i prawidtowo zauwazone i
wypunktowane przez Sad pierwszej instancji, obiektywne i praktycznie bezsporne
okolicznos$ci sprawy.

Przede wszystkim, nie sposdb uznac, aby strona odwotujgca w jakikolwiek
sposob wykazata, ze przyznawane A. M. srodki tytutem ,stypendium naukowego”
pozostawaty w jakimkolwiek zwigzku z jego pracg badawczo-naukowa, tj. aby jg w
ogole prowadzit. Wprost przeciwnie. Jakkolwiek w dokumentach dotyczgcych
stosunku pracy [...] z A. M. brak jest konkretnego zapisu o witgczeniu stypendium

do wynagrodzenia za prace pracownika, to mimo tego, w zwigzku z kontrolg organu



rentowego prowadzong w odwotujgcej sie szkole, na kanwie powszechnej praktyki
w tejze szkole, po uzyskaniu przez nig formalnego prawa do przyznawania
stypendiéw naukowych, umowa o prace tgczgca strony zostata skorygowana przez
nie aneksem z 3 wrzesnia 2018 r., niejako z automatu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalone w pierwotnej umowie o
prace z 2009 r. wynagrodzenie ubezpieczonego w kwocie 2.800 zt, ulegto po
decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, aneksem z 1 pazdziernika 2013 r.,
obnizeniu do kwoty 1.700 zt, przy czym z akt osobowych nie wynika jednoczesne
obnizenie pensum dydaktycznego zainteresowanego. Paradoksalnym zdaje sie
wydawac takie dziatanie w odniesieniu do pracownika naukowego, ktéry po 4 latach
pracy, tak jak wiekszos¢ zatrudnionych, zostat ,doceniony” poprzez obnizenie jego
wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia minimalnego. Rekompensatg za to
miato by¢ i byto stypendium, od ktéorego nie odprowadzano sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Jako element wynagrodzenia za prace zostato ono
zresztg na wiele lat wpisane do wiekszosci uméw o prace. Trudno o bardziej
czytelne wyrazenie intencji, jakimi kierowat sie pracodawca wyptacajgc takie
»Stypendium”.

Jezeli wzig¢ jeszcze pod uwage i to, ze tak skonstruowane umowy
zawierano nie tylko z innymi zatrudnianymi przez odwotujgcg sie szkote, ale i z
nauczycielami zatrudnianymi w przedszkolu, szkole podstawowej, gimnazjum czy
liceum, nie sposéb uznaé za wiarygodne aktualne twierdzenie odwotujgcej sie
szkoty, ze zapis w umowie o prace, wskazujgcy na stypendium jako na sktadnik
wynagrodzenia za prace, to wynik ,oczywistej omyiki”. Wolg stron takich umow byto
ustalenie wynagrodzenia za prace, jako sumy dwéch wymienionych w tej umowie
sktadnikéw.

Kolejng okolicznoscia $wiadczagcg o braku jakiegokolwiek zwigzku
stypendium z rzekomg pracg naukowg jego beneficjenta jest to, ze komisja
stypendialna [...], wbrew zapisom regulaminu przyznawania stypendiow
naukowych, przyznawata mu ,stypendium naukowe” — bez jakichkolwiek
materialnych dowoddéw tworczych osiggnie¢ naukowych zainteresowanego, czy
przedstawienia konkretnych projektdéw naukowych ubezpieczonego, czy wynikéw

pracy badawczej A. M.. Odwotujgca sie szkota nie przedtozyta na powyzszg



okolicznos¢ Zzadnego sprawozdania realizacji celéw, dla ktérych przyznawano
zainteresowanemu ,stypendium naukowe”.

Sekwencja zdarzen wskazana wyzej nie pozostawia zatem watpliwosci, ze
jedynym celem przyznawania stypendium bylo dgzenie odwotujgcej szkoty do
obnizenia kosztow funkcjonowania poprzez wytgczenie ze sktadek znacznej czesci
wynagrodzen zatrudnionych, wyptacanych po obnizeniu ich do minimum, jako
stypendia.

Sad odwotawczy podzielit rowniez stanowisko zaréwno organu rentowego,
jak i Sadu pierwszej instancji, ze wszelkie dokumenty typu ,decyzja w
sprawie przyznania stypendium naukowego”, ,sprawozdanie z dziatalnosci
naukowo-badawczej’, ,wniosek o przyznanie stypendium naukowego”, ,opinie
komisji stypendialnej” ,mialy stworzyé pozér dopetnienia wymogoéw formalnych
regulaminu w zakresie przyznawania stypendiéw. Znamienne jest, ze pomimo, iz z
definicji dokumenty te dotyczg okreséw, ktore dzielg lata i miesigce, powielajg te
same btedy stylistyczne czy literowe.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby teoretycznie uznac, ze stypendium
wyptacane ubezpieczonemu nie byto w rzeczywistosci elementem wynagrodzenia
za prace (co wykazano wyzej), Sad odwotawczy zauwazyt, ze odwotujgca sie
podstaw wylgczenia stypendium naukowego z podstawy wymiaru sktadek dopatruje
sie w przepisach prawa podatkowego, a konkretnie w art. 21 pkt 39 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1426.), zgodnie z ktérym wolne od podatku dochodowego sg
stypendia, o ktérych mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Tymczasem, zwolnienie danego przychodu z podatku dochodowego, nie jest
rbwnoznaczne z wytgczeniem tego przychodu ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nie ulega watpliwosci, ze prawo ubezpieczen spotecznych ma w tej
kwestii wtasne uregulowania.

Aktem wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji ustawowej przepisu
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest rozporzadzenie MPiPS w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 18 grudnia 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z

2017 r., poz. 1949). Przepis § 2 tego rozporzgdzenia zawiera katalog przychodéw,



ktore nie stanowig podstawy wymiaru sktadek. Nie ulega watpliwosci, ze stypendia,
o ktorych mowa w art. 21 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, nie znajdujg sie w tym katalogu. Mamy zatem sytuacje, ze stypendia,
jezeli spetniajg warunki okreslone w prawie podatkowym, sg zwolnione od podatku
dochodowego, ale nie sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa o prace nakfadata na ubezpieczonego
obowigzek realizacji prac naukowo badawczych. Ten zapis w umowie koreluje z
przepisem art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca
2005 r. (Dz.U. Nr 164, poz.1365) zgodnie z ktorym pracownicy naukowo -
dydaktyczni sg obowigzani prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe,
rozwija¢ twoérczos¢ naukowg albo artystyczng. Obowigzek ten zostat réwniez
zapisany w § 46 ust. 1 Statutu [...], ktory to przepis okresla obowigzki nauczycieli
akademickich poprzez odwotanie do art. 111 powotanej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Zatem umowa o prace ubezpieczonego oraz Statut uczelni obligujg A. M. do
realizacji prac naukowo- badawczych, a prowadzenie przez takiego pracownika
dziatalnosci tworczo-naukowej, moze by¢ podstawg do przyznania stypendium
naukowego, co wynika wprost z Regulaminu przyznawania stypendidw naukowych
dla pracownikéw Wyzszej Szkoty w S., ktéry zostat zatwierdzony decyzjg Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 29 lipca 2010 .

Przepis § 4 Regulaminu okresla zasady przyznawania stypendium
naukowego dla pracownikébw uczelni. Sg to: twodrcze osiggniecia naukowe
uzyskane przez kandydata w okresie poprzedzajgcym ubieganie sie o stypendium
lub zgtoszony przez kandydata projekt naukowy.

Zatem mozna postawi¢ teze, Zze pracownik uczelni ubiegajgc sie o
stypendium naukowe musi realizowa¢ obowigzki wynikajgce z umowy o prace i
zapisane w Statucie uczelni, a nadto w okresie poprzedzajgcym ubieganie sie o
stypendium uzyskac¢ jakies tworcze osiggniecie naukowe albo zgtosi¢ projekt
naukowy.

Takich osiggnie¢ A. M. , w kazdym roku przyznawania spornego stypendium

naukowego, nie przedstawiono, a nawet nie podnoszono.



Osiggnieciem naukowym nie jest natomiast bez watpienia sam udziat w
konferencjach naukowych, ktoére sg oczywistym obowigzkiem kazdego pracownika
naukowego w ramach umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stypendium jakie otrzymywat ubezpieczony,
nawet gdyby uznac je za stypendium naukowe, a nie - jak to wykazano wyzej, za
ukryty element wynagrodzenia za prace, stanowi przychod wchodzgcy w podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz odpowiada definicji przychodu
Z przepisu art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna powinna zostac przyjeta do
rozpoznania przez Sgad Najwyzszy po pierwsze z uwagi na fakt, iz w niniejszej
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow oraz po drugie, z uwagi na fakt, iz niniejsza skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotujgca sie wskazata, iz o oczywistej zasadnosci niniejszej skargi
kasacyjnej Swiadczy po pierwsze oczywiste i razgce naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 111 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 5 ustawy - Prawo
Szkolnictwie Wyzszym z 27 lipca 2005 r. w zw. z § 1 ust. 1 Statutu polegajgce na
btednym zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
Szkolnictwie Wyzszym z 27 lipca 2005 r. i ustaleniu na jego podstawie postaci
obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego wynikajgcych z umowy o prace
zawartej z [...] w zakresie obowigzku prowadzenia pracy naukowej i badan
naukowych, podczas gdy z uwagi na fakt, iz [...] jest uczelniag zawodowg, a nie
uczelnia akademickg, do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego
wynikajgcych z umowy o prace zawartej z [...] w zakresie obowigzku prowadzenia
pracy naukowej i badan naukowych winien znalez¢é zastosowanie art. 111 ust. 5

wskazanej ustawy. Przy tym o oczywistosci powyzszego naruszenia swiadczy fakt,



iz naruszenie to jest widoczne juz ,na pierwszy rzut oka” poprzez proste ustalenie
rodzaju uczelni jakg jest odwotujgca sie (co wynika juz z pierwszego zdania statutu
[...]), a nastepnie zastosowanie odpowiedniego ustepu art. 111 wskazanej ustawy,
ktéry w ust. 5 odnosi sie wilasnie do nauczycieli akademickich zatrudnionych w
uczelni zawodowej.

Przy tym nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz dostrzezenie powyzszego
oczywistego uchybienia popetnionego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu prowadzi
do stwierdzenia, iz niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skoro
bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego za uznaniem, iz stypendium naukowe
stanowito przychod ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w [...] na podstawie
umowy o prace przemawia wiasnie to, ze ubezpieczony wykonujgc prace naukowg
oraz prowadzgc badania naukowe realizowat w ten sposob swoje obowigzki
pracownicze wynikajgce z przepisu art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
Szkolnictwie Wyzszym z 27 lipca 2005 r. (t. obowigzek prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych oraz rozwijania tworczosci naukowej albo
artystycznej) to stwierdzenie, ze powotany art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
Szkolnictwie Wyzszym z 27 lipca 2005 r. nie miat jednak zastosowania do
obowigzkéw ubezpieczonego w zakresie prowadzenia dziatalnosci naukowej i
badan rozwojowych, a w konsekwencji, iz obowigzek prowadzenia dziatalnosci
naukowej i badan rozwojowych nie jest obowigzkiem wynikajgcym z tytutu
zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy o prace prowadzi do wniosku,
ze ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ naukowg i badania rozwojowe nie w ramach
stosunku pracy a ramach stosunku stypendium naukowego. Natomiast przychody z
tytutu stypendium naukowego, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, nie stanowig
podstawy do odprowadzenia obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne.

Odwotujgca sie oparta zlozony w petitum niniejszej skargi kasacyjnej
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania réwniez z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Odwotujgca sie
wskazata, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione jest od dokonania
wyktadni przepisow art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw.

z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych w zw. z art. 22



Kodeksu pracy w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Przy tym odwotujgca sie
wskazata, iz z punktu widzenia przedmiotu i zakresu niniejszej sprawy, za istotne
dla jej rozstrzygniecia uzna¢ nalezy powstate na gruncie ww. przepisow i
wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie nastepujgce zagadnienia:

1. czy stypendium przyznawane na podstawie przepisow ustawy — Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym przez uczelnie wyzszg niebedgcg panstwowg ani
samorzgdowg osobg prawng, ktérego zasady przyznawania zostaty zatwierdzone
przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki i ktére zostato
przyznane pracownikowi tej uczelni zatrudnionemu na podstawie umowy o prace
stanowi przychdd tego pracownika z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, podlegajgcy doliczeniu
do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne?

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzszej pytanie:

2. czy przepis art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zwigzku z brzmieniem art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi podstawe zwolnienia przychoddéw uzyskanych przez
pracownika uczelni wyzszej niebedgcg panstwowg ani samorzgdowg osobg prawng
z tytutlu stypendium przyznawanego i wyptacanego przez te uczelnie, ktdérego
zasady przyznawania zostaty zatwierdzone przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, od obowigzku doliczenia do podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne?

Przy tym o tym, iz ww. przepisy oraz powstate na ich gruncie zagadnienia
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie swiadczg m.in. rozbiezne rozstrzygniecia
wydawane przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawach z odwotania [...]
przeciwko pozwanemu organowi rentowemu w zakresie zasadnosci doliczania
przychodoéw uzyskiwanych przez pracownikow [...] z tytutu stypendium naukowego
do podstawy wymiaru skfadek.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
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2) zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 2i4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
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ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
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k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. Kwestie poruszone w
skardze kasacyjnej, w zakresie obu wskazanych podstaw jej przyjecia do
rozpoznania, byly juz przedmiotem rozstrzygniecia ze strony Sadu Najwyzszego.

Decyzjg z dnia 4 grudnia 2018r., nr [...], skierowang do Wyzszej Szkoty w S.
(pracodawcy) oraz do P. D. (pracownika) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [..]
Oddziat w Poznaniu stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. D. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek Wyzszej Szkoty
za okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2017 r. jest rowna kwotom wskazanym
w sentencji decyzji uwzgledniajgcym (takze): 1) przychdéd pracownika nazwany
przez pracodawce ,stypendium naukowym”, 2) przychdd pracownika uzyskiwany w
ramach umowy o dzieto zawartej z Fundacjg E..

Wyrokiem z dnia 5 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu uwzglednit
czesciowo odwotanie Wyzszej Szkoty w S. i P. D. przez zmiane zaskarzonej
decyzji i wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne P. D.
stypendium naukowego. Natomiast co do wliczenia do podstawy wymiaru skfadek
przychodu uzyskanego przez P. D. z umowy o dzieto zawartej z Fundacjg E. w S.
odwotanie oddalit.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., uwzglednit
apelacje organu rentowego i zmienit wyrok Sgadu Okregowego w punkcie 1. i
oddalajgc odwotanie Wyzszej Szkoty w S. i P. D. od decyzji z dnia 4 grudnia 2018 r.

w zakresie wliczenia do podstawy wymiaru skfadek stypendium naukowego (pkt 1);
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zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3. - w zakresie kosztéw procesu oraz oddalit
apelacije Wyzszej Szkoty w S.; rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawczym.

W sprawie ustalono, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. P.D. i odwotujgca sie
Szkota zawarli umowe o prace na czas nieokreslony. Od 1 pazdziernika 2012 r. P.
D. podjat prace na stanowisku adiunkta. Zgodnie z tg umowa, od 1 pazdziernika
2012 r. zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy jako pracownik
naukowo-dydaktyczny. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalono na 2.800 zt brutto.
.Korektg” z dnia 3 wrzednia 2018 r. wskazano, ze pracownikowi przystuguje
minimalne wynagrodzenie za prace.

W latach 2013-2016 rektor Wyzszej Szkoty w S. przyznawat P .D. stypendia
naukowe, ktorych kwoty nie zostaty uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek.

W dniu 1 marca 2016 r. P. D. zawart z Fundacjg E. umowe nazwang przez
strony umowg o dzieto z zastosowaniem praw autorskich, (prowadzenie zaje¢ na
studiach). Strony okreslity wysoko$¢ wynagrodzenia na 300 zt. W ramach tej
umowy przeprowadzit 3 godziny wyktadu otwartego, ktéry byt rowniez przewidziany
dla konkretnych studentow odwotujgcej sie Szkoty. Wynagrodzenie otrzymat
przelewem na konto. Wynagrodzenia tego odwotujgca sie, nie uwzglednita w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
P.D..

Fundacja E. w S. jest organizacjg pozytku publicznego i zostata powotana w
celu wspierania rozwoju naukowego studentow, nauczycieli oraz pracownikéw
naukowych, ktorzy przyczyniajg sie do rozwoju wilasnego regionu, w tym w
szczegolnosci w obszaréw wiejskich oraz matych i Srednich miejscowosci,
wspierania ksztatcenia dzieci i mtodziezy i utatwiania im startu zawodowego,
dziatalnosci oswiatowej, w tym rowniez ksztatcenia studentéw, prowadzenia
wszechstronnej dziatalnosci  szkoleniowej zmierzajgcej do ksztattowania
pozagdanych przemian spotecznych i ekonomicznych na terenach wiejskich oraz
matych i Srednich miejscowosci, wspierania europejskiej wspotpracy regionalnej w
zakresie oswiaty i szkolnictwa wyzszego oraz nauki, a takze upowszechniania

wiedzy.
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Odwotujgca sie Szkota na podstawie uchwaty Senatu z dnia 16 stycznia
2014 r., nr [...], oraz zarzgdzenia rektora z dnia 17 lutego 2014 r., nr [...], dokonata
zmiany organu prowadzgcego Niepubliczng Szkote Podstawowg z Wyzszej Szkoty
na Fundacje E.. Zmiana organu prowadzgcego nastgpita od 1 wrzesnia 2014 r.

Z porozumienia zawartego miedzy odwotujacg sie Szkotg a Fundacjg E.
wynika, ze strony ustality, ze ,w zwigzku z tym, ze szkoty wchodzgce w sktad
Zespotu Szkét Akademickich prowadzone sg przez dwa organy, tj. Niepubliczna
Szkota Podstawowa - przez Fundacje E., Niepubliczne Gimnazjum i Niepubliczne
Liceum Ogolnoksztatcgce - przez Wyzszg Szkote niemozliwym jest rozdzielenie i
ptacenie niektorych rachunkéw i wynagrodzen z poszczegodlnych kont, na ktére
przekazywana jest dotacja. W zwigzku z tym wszelkiego rodzaju zaptaty beda
dokonywane z konta gtéwnego Fundacji E. badz Wielkopolskiej Wyzszej Szkoty,
natomiast szkoty bedg co miesigc dokonywaty rozliczen i przekazywaty je do
ksiegowosci”.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze stypendium, ktére otrzymywat P.D., odpowiada
definicji przychodu uzyskiwanego w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 4 pkt
9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej takze jako ,ustawa
systemowa”). Cho¢ przepis ten powotuje dwa rodzaje stypendiéw, ktére stanowig
podstawe wymiaru sktadek, i sg to: stypendium dla bezrobotnych i stypendium
sportowe, jednak nie oznacza to, ze nieumieszczenie w tym przepisie stypendium
naukowego wytgcza to swiadczenie z podstawy wymiaru sktadek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa o prace nakfada na P. D. obowigzek
realizacji prac naukowo-badawczych. To postanowienie w umowie koreluje z art.
111 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz., 2183 ze zm.), zgodnie z ktérym pracownicy
naukowo - dydaktyczni sg obowigzani prowadzi¢ badania naukowe i prace
rozwojowe, rozwija¢ tworczos¢ naukowg albo artystyczng. Obowigzek ten zostat
rébwniez zapisany w § 46 ust. 1 Statutu odwotujgcej sie Szkoty, ktéry to przepis
okresla obowigzki nauczycieli akademickich przez odwotanie sie do art. 111 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Sad Apelacyjny wywiddt takze, ze ubezpieczony, realizujgc umowe o dzieto
zawartg z Fundacjg E., w rzeczywistosci wypetniat swoje obowigzki pracownicze
nauczyciela akademickiego. To, ze wyktad byt dostepny nie tylko dla studentéw
uczelni, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze byt wykonywany catkowicie poza
stosunkiem pracy ubezpieczonego, tym bardziej, ze z jego zeznan wynika, ze byt
jednak dedykowany pewnej grupie studentéw, ktérzy w nim uczestniczyli. Wskazat
na powigzania organizacyjne pomiedzy Fundacjg a ptatnikiem sktadek oraz na to,
ze realizacja umowy z Fundacjg nastepowata rowniez na rzecz pracodawcy
ubezpieczonego. Przypomniat, Zze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma
zastosowanie, gdy praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy a Sposéb
finansowania moze jedynie by¢ dodatkowym wskaznikiem pozwalajgcym na ocene,
kto ponosi koszty realizacji umowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta Wyzsza Szkota w
S. (dalej takze jako ,[...]"), zaskarzajgc de facto wyrok ten w cato$ci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia: 1) art. 111 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty, przez ich
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze obowigzki
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Wyzszej Szkole, w tym obowigzki
ubezpieczonego, w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego, okreslat
powotany przez Sad Apelacyjny art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, a tym samym, iz ubezpieczony juz z mocy
powyzszego przepisu ustawy byt obowigzany do prowadzenia badan naukowych i
prac rozwojowych oraz rozwijania tworczosci naukowej albo artystycznej, podczas
gdy Wyzsza Szkota, jak wynika wprost z tresci jej statutu, jest niepubliczng uczelnig
zawodowg (§ 1 ust. 1 Statutu [...]), a nie uczelnig akademickg, natomiast obowigzki
nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni zawodowej, w tym obowigzki
ubezpieczonego okreslat nie powotany przez Sad Apelacyjny art. 111 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym., ale art. 111 ust. 5
tej ustawy, stanowigcy, ze nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni
zawodowej jedynie ,mogq” (a nie ,majg obowigzek”) uczestniczy¢é w pracach

badawczych, natomiast warunki prowadzenia tych prac okresla organ kolegialny
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uczelni wskazany w statucie (w niniejszej sprawie warunki takie nie zostaty
okreslone przez wtasciwy organ kolegialny [...]), ktore to naruszenie skutkowato
btednym przyjeciem, iz ubezpieczony byt obowigzany do prowadzenia pracy
naukowej juz tylko z tego powodu, iz byt on nauczycielem akademickim
zatrudnionym na umowie o prace w uczelni akademickiej; 2) art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 21 pkt 39 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1128 ze zm.) w zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949 ze
zm.; dalej takze jako ,rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.), przez ich btedng
wykfadnie i przyjecie, ze wyptacane ubezpieczonemu przez odwotujgcg sie
stypendium naukowe stanowi przychdd ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy i jako takie podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podczas gdy wyptacane ubezpieczonemu
stypendium naukowe stanowi Swiadczenie o niepracowniczym charakterze i nie
wynika ze stosunku pracy, a tym samym nie moze zostac zaliczone do podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy; powyzsze tym bardziej, iz zgodnie z trescig art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej, przychdéd w rozumieniu tej ustawy w zakresie stypendidw stanowig
wytgcznie stypendia wyptacane bezrobotnym oraz stypendia sportowe, a zatem
stypendia o innym charakterze anizeli to wyptacane ubezpieczonemu; 3) art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwenc;ji
btedne przyjecie, ze przychody ubezpieczonego z tytutu uméw o dzieto zawartych z
Fundacjg E. nalezy zaliczy¢ do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu pracy $wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej
realizowanej na rzecz wiasnego pracodawcy - [...] w sytuacji, w ktorej: (-)
okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do uznania, iz ubezpieczony wykonywat
swoje obowigzki wynikajgce z umowy o dzieto zawartej z Fundacjg E. na rzecz [...];
(-) okolicznosci sprawy nie dajg podstawy do uznania, iz pomiedzy Fundacjg E. a

[...] zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej ubezpieczony, w wykonaniu
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umowy o dzieto zawartej pomiedzy Fundacjg E. a ubezpieczonym, obowigzany byt
Swiadczy¢ jakiekolwiek ustugi na rzecz [...], lub tez na podstawie ktérej [...] bytaby
uprawniona do wykorzystania rezultatdw wykonania umowy przez ubezpieczonego;
(-) okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do uznania, iz [...] przekazata Fundacji E.
jakiekolwiek srodki na sfinansowanie przez Fundacje E. uméw o dzieto zawartych
pomiedzy Fundacjg E. a ubezpieczonym - a w konsekwencji w sytuacji, w ktorej
nie zostaty spetnione ustawowe przestanki zastosowania przedmiotowego przepisu,
jak réwniez kryteria jego stosowania wypracowane w judykaturze.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniosta, Zze w niniejszej sprawie, po pierwsze, istnieje potrzeba wyktadni
~przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p.” wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
oraz, po drugie, na podstawie art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c., a to z uwagi na fakt, iz
niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazata, ze oczywistej zasadnos$ci skargi upatruje w naruszeniu
przez Sad art. 111 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej
Szkoty, natomiast twierdzenie o potrzebie wyktadni przepiséw wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie odnosi do wykfadni art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w
zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktore wywotuja,
rozbieznosci w orzecznictwie.

Skarzgca podkreslita, ze z punktu widzenia przedmiotu i zakresu niniejszej
spraw ,za istotne dla jej rozstrzygniecia uzna¢ nalezy powstate na gruncie ww.
przepisow i wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie nastepujgce zagadnienia:

1. czy stypendium przyznawane na podstawie przepiséw ustawy - Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym przez uczelnie wyzszg niebedacg panstwowg ani
samorzgdowg osobg prawng, ktérego zasady przyznawania zostaty zatwierdzone
przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki i ktére zostato
przyznane pracownikowi tej uczelni zatrudnionemu na podstawie umowy o prace

stanowi przychod tego pracownika z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w
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rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, podlegajgcy doliczeniu
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ?

- a w przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie:

2. czy przepis art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych w zwigzku z brzmieniem art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi podstawe zwolnienia przychodéw uzyskanych przez
pracownika uczelni wyzszej niebedgcg panstwowg ani samorzgdowg osobg prawng
z tytutlu stypendium przyznawanego i wyptacanego przez te uczelnie, ktdérego
zasady przyznawania zostaty zatwierdzone przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, od obowigzku doliczenia do podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne?”.

Skarzgca stwierdzita, ze o rozbieznosci w orzecznictwie swiadczg miedzy
innymi rozbiezne rozstrzygniecia wydawane przez Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawach z odwotania [...] przeciwko pozwanemu organowi rentowemu w zakresie
zasadnosci doliczania do podstawy wymiaru sktadek przychodow uzyskiwanych
przez pracownikéw [...] z tytutu stypendium naukowego.

W wyrokach wydanych w sprawach: VIII U 200/19, VIII U 242/19, VIII U
244/19, VII U 290/19 (ktére to sprawy znajdujg sie aktualnie na etapie postepowan
odwotawczych prowadzonych przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu) przyjeto poglad,
iz przyznawane przez [...] swoim pracownikom stypendia naukowe stanowig
wprawdzie przychod tych pracownikédw ze stosunku pracy, ,jednakze sg one
zwolnione z doliczania do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
kreujgcym co do tego rodzaju stypendibw zwolnienie o charakterze
przedmiotowym”.

W wyrokach wydanych miedzy innymi w sprawach: VIII U 216/19, VIl U
206/19 (réwniez znajdujgcych sie aktualnie na etapie postepowania odwotawczego
prowadzonych przez Sad Apelacyjny w Poznaniu) przyjeto poglad, iz przyznawane
przez [...] swoim pracownikom stypendia naukowe stanowig przychod tych
pracownikow ze stosunku pracy, jak réwniez, iz stanowig one stypendia naukowe

korzystajgce ze zwolnienia przedmiotowego ustanowionego w art. 21 ust. 1 pkt 39
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ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, tym niemniej zwolnienie to
odnosi sie wytgcznie do zwolnienia od podatku dochodowego od 0sob fizycznych i
nie znajduje ono zastosowania ,na gruncie odprowadzania skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne”, a wobec niewymienienia tego rodzaju
stypendium w przepisach Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przychody otrzymywane z tytutu
tego stypendium podlegajg doliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie skarzgcej, zaden z powyzszych poglagdow nie jest prawidtowy,
albowiem stypendia naukowe, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o
podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, nie podlegajg osktadkowaniu sktadkami
na ubezpieczenie spoteczne juz tylko z tego powodu, Ze nie stanowig one

przychodu ze stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsérod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszgc sie
do tej przestanki, nalezy zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Z kolei przestanka w postaci potrzeby wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni bgdz gdy jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 424365: z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
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Nalezy jednak podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawiane problemy prawne, jak i wykfadnia art. 111 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty zostata poddana ocenie
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2022 r., Il USKP 21/22
(niepublikowanym), w sprawie z odwotania [...] od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [..] Oddziatlu w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze
podstawa wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. F. z tytutu umowy o prace u ptatnika
skltadek wynosi kwoty szczegdtowo wskazane w tej decyzji za poszczegdlne
miesigce okresu od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2017 r. uwzgledniajgce (takze):
1) przychdéd pracownika nazwany przez pracodawce ,stypendium naukowym”,
2) przychod pracownika uzyskiwany w ramach uméw o dzieto zawartych z
Fundacjg Edukacja.

Wyjasniono w nim, ze katalog obowigzkdéw pracownikéw akademickich na
gruncie obowigzujgcej poprzednio ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym zostat
okreslony w art. 111, jednak wymienione w nim obowigzki nie miaty charakteru
wyczerpujgcego. Przepis ten okreslat istote aktywnosci zawodowej poszczegdlinych

grup nauczycieli akademickich. Pozostate obowigzki nauczycieli akademickich
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wynikaja z innych przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym, przepisow
szczegolnych oraz z przepiséw powszechnego prawa pracy, ktére stosuje sie w
zakresie nieuregulowanym w tej pragmatyce (art. 136 ust. 1 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym). Tres¢ obowigzkéw, do pewnego stopnia, mogty réwniez
determinowac¢ postanowienia autonomicznych zrédet prawa, w tym statutow szkot
wyzszych. W kazdym przypadku doprecyzowanie obowigzku moze nastgpi¢ w
akcie, na podstawie ktérego powstaje stosunek pracy. Przedmiot obowigzkow
zawodowych wyliczonych w art. 111 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
odpowiadat charakterowi pracy w poszczegdlnych grupach nauczycieli
akademickich. W przypadku pracownikow naukowo-dydaktycznych sg to: praca
naukowa, obowigzki dydaktyczne oraz zaangazowanie organizacyjne. W przypadku
tego rodzaju pracownikdw charakterystyczne jest potgczenie aktywnosci naukowej i
dydaktycznej. W odréznieniu od tej grupy pracownicy naukowi sg obowigzani
jedynie do aktywnosci naukowej i organizacyjnej, a pracownicy dydaktyczni majg
przede wszystkim realizowa¢ obowigzki z zakresu ksztatcenia i wychowywania
studentéw, obok ktorych ustawodawca wymienia aktywnos$¢ organizacyjng oraz
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. (L. Pisarczyk [w:] Akademickie prawo pracy.
Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, red. K. W. Baran, Warszawa 2015, art. 111).

Z ustalen faktycznych wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego w tamtej sprawie
(IMUSKP 21/22) — tak jak i w niniejszej sprawie - wynikato, ze ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego, zatem miat do
niego zastosowanie art. 111 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym roéwniez w
zakresie wykonywania obowigzkow, do ktérych nalezy zaliczy¢ roéwniez te o
charakterze naukowym. Wynikato to dodatkowo z postanowien Statutu, w tym § 46
ust. 1, ktéry w zakresie obowigzkoéw pracownikow odwotywat sie ogolnie do tresci
art. 111 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, bez szczegdétowego wskazania
ust. 5 tego przepisu. Ponadto z istoty umowy o prace, z ubezpieczonym,
zatrudnionym na stanowisku naukowo-dydaktycznym, wynikat obowigzek
pracowniczy w postaci realizacji okreslonych prac naukowo-badawczych- ze
wzgledu na jako rodzaj umowionej pracy, tj. prace pracownika naukowo-

dydaktycznego. Na sfere aktywnosci naukowej (pracownicy naukowo-dydaktyczni
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oraz naukowi) sktadajg sie: prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, a
takze rozwijanie tworczosci naukowej albo artystycznej (w zaleznosci od charakteru
pracy). Oba elementy wskazane przez ustawodawce (badania i tworczos¢) sg ze
sobg scisle powigzane. W wielu dziedzinach twérczos¢ stanowi bowiem rezultat
pewnego procesu haukowego (badawczego), ktérego efektem majg by¢ okreslone
osiggniecia naukowe. Dlatego prawidtowe wykonanie obowigzku natozonego przez
ustawe wymaga zaréwno aktywnosci badawczej, jak i efektéw procesu twoérczego.

Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze, zgodnie z sugestig skarzacej, ze w
szczegolny sposéb ustawodawca traktuje nauczycieli akademickich zatrudnionych
na uczelniach zawodowych, stanowigc, ze mogg oni - ale nie muszg - uczestniczy¢
w pracach badawczych, nie zastrzegajgc przy tym, iz chodzi tylko o pracownikéw
dydaktycznych zatrudnionych na tych uczelniach. Podkreslit, ze stwarza to
sugestie, ze w uczelniach tych nie mozna zatrudnia¢ nauczycieli akademickich na
stanowiskach naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych, ale jedynie mozna
wykonywa¢ prace na stanowiskach dydaktycznych i jednoczesnie moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze o ile na uczelniach zawodowych do prowadzenia prac
naukowych mogg zosta¢ zobowigzani np. wyktadowcy, o tyle mozliwosci takiej nie
ma w przypadku pracownikdéw dydaktycznych zatrudnionych na innych uczelniach.
Odnoszac sie do tego poglagdu, Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem
doktryny, ze art. 111 ust. 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym jest tak
skonstruowany, ze jego wyktadnia gramatyczna moze prowadzi¢ do niezasadnego
wniosku, iz nauczyciel akademicki zatrudniony w szkole zawodowej sam decyduje,
czy uczestniczy w pracach badawczych (czyli nie ma takiego obowigzku),
natomiast organ kolegialny wskazany w statucie moze jedynie okresli¢ warunki ich
prowadzenia, nie moggc zobowigza¢ go do wykonywania takich prac (W. Sanetra
[w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa
2013, art. 111).

W konkluzji, jesli w aktualnie rozpoznawanej sprawie ubezpieczony (A. M.),
zatrudniony na stanowisku nauczyciela akademickiego na etacie naukowo-
dydaktycznym, powinien byt realizowac¢ réwniez obowigzki polegajgce na pracy
naukowej, na co wskazuje tres¢ umowy o prace, statutu uczelni, oraz przepisy

ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, oznacza to, ze nieosktadkowany przez
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ptatnika przychéd ze stosunku pracy zwany ,stypendium naukowym” byt
przeznaczony na wynagrodzenie za realizacje obowigzkéw umownych
ubezpieczonego pracownika.

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ mowy o kwalifikowanym naruszeniu
przez Sad drugiej instancji art. 111 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu
Wyzszej Szkoty.

W odniesieniu do przedstawianych probleméw prawnych, Sad Najwyzszy w
sprawie Il USKP 21/22 rozstrzygnat réwniez, ze w przypadku wyptacanych przez
skarzgca stypendiow naukowych w rozumieniu art. 21 pkt 39 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, trudno uzna¢ te swiadczenia za przychéd ze
stosunku pracy zwolniony z osktadkowania. Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia z 18
grudnia 1998 r., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, osiggany przez pracownikédw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2 tego
rozporzgdzenia. Przepisy te zawierajg zamkniety katalog wytaczen
przedmiotowych, to jest rodzajow przychoddw ze stosunku pracy, ktére zwolnione
sg z osktadkowania. Katalog ten powinien byc¢ Scisle interpretowany. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo ubezpieczeh spotecznych jest - ze
swych zatozen - prawem $Scistym i sformalizowanym, opartym na bezwzglednie
obowigzujgcych normach, z wytgczeniem mozliwosci ich interpretowania z
uwzglednieniem obowigzujgcych w prawie cywilnym regut stusznosci. Powoduje to
konieczno$¢ scistego wyktadania jego przepiséw (por. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziow z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 338; z 26 lipca 2011 r., | PK 22/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 235; z 19
grudnia 2012 r., | UK 320/12, LEX nr 1308047). Skoro zatem katalog dostepnych w
§ 2 wylgczen nalezy wyktadaé scisle, to trzeba przyja¢, ze nie sg zwolnione z
osktadkowania sSwiadczenia w katalogu tym niewymienione, a nie wymieniono w

nim stypendiow naukowych.



25

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy (w sprawie || USKP 21/22) miat na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 21 ustawy o podatku dochodowym, z podatku
dochodowego zwolnione zostaty okreslone przychody. Zwolnienie takie nie
oznacza, ze przychody te przestajg by¢ przychodami w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej
ustawy. Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy systemowej odsyta do pojecia przychodu w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, a nie do art. 21 tej
ustawy. Zatem zakwalifikowanie okres$lonego przychodu jako zwolnionego na
gruncie art. 21 ustawy o podatku dochodowym z opodatkowania podatkiem od
os6b fizycznych (zwolnienie przedmiotowe), nie wyklucza uznania tego przychodu
jako osktadkowanego na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry posiada
witasng, autonomiczng regulacje w zakresie wylgczenia okreslonego rodzaju
przychodow ze stosunku pracy z podstawy wymiaru sktadek. Regulacjg takg jest
§ 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., z ktorego tresci nie wynika, ze
stypendia naukowe, jako przychod ze stosunku pracy, podlegajg wytgczeniu z
podstawy wymiaru sktadek. Przepisy ustawy systemowej postugujg sie pojeciem
stypendium wylgcznie w kontekscie stypendium dla o0séb bezrobotnych,
stypendium sportowego czy stypendium doktoranckiego. Mozna dopatrywaé sie
podobienstwa co do charakteru stypendium doktoranckiego do instytucji
stypendium naukowego, jednak zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 2b ustawy systemowej,
stypendia doktoranckie podlegajg osktadkowaniu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
gdyby intencjg ustawodawcy bylo wylgczenie stypendiow naukowych z
osktadkowania, to wprowadzitby uregulowanie w tym zakresie w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych.

Wobec dokonania przez Sad Najwyzszy w sprawie || USKP 21/22 wykfadni
przepisow, ktore staty sie przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie, okoliczno$é
ta (wskazywana rozbieznos¢) nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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