Il USK 96/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
pazdziernika 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku

z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 289/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 12 marca 2024 r., lll U 155/23,
oddalit odwotanie od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Olsztynie odmawiajgcej M.D. prawa do emerytury
pomostowej (pkt 1) oraz zasgdzit tytutem kosztéw zastepstwa prawnego od M.D. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Olsztynie 180 zt, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt
2).

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2024 r., lll AUa 289/24, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku oddalit apelacje ubezpieczonego (pkt I.) oraz zasgdzit od niego na

rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
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procesowego za Il instancje z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomochnienia sie niniejszego orzeczenia do

dnia zaptaty (pkt Il.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie: 1. art. 4 w zw. z art. 49 ust. 3 i zat. nr 2 poz. 18 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; 2. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym w zw. z zat. nr 2 poz. 18
ustawy o z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; 3. art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym w zw. z
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym w zw. z zat. nr 2 poz. 18 ustawy o z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
emeryturach pomostowych; art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig, bowiem zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w sposob
oczywisty narusza prawo materialne art. 4 w zw. z art. 49 ust. 3 i zat. nr 2 poz. 18
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym w zw. z zat. nr
2 poz. 18 ustawy o z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych w zw. z
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym w
zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym w zw. z zat. nr 2 poz. 18 ustawy o z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

0 emeryturach pomostowych).

Zdaniem skarzgcego doszto réwniez do oczywistego naruszenia przepisow
postepowania w stopniu majgcym wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 327 § 1 pkt 1
k.p.c.), gdyz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dopuscit sie w
wewnetrznej sprzecznosci, polegajgcej na uznaniu, ze mimo iz wykonywana przez

ubezpieczonego praca na stanowisku sanitariusza - noszowego wymagata
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szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej to
jednak, pracy tej nie mozna uznacC za prace w szczegolnych warunkach lub o

szczegolnym charakterze w mysl obowigzujgcych przepisow.

Z powyzszych wzgleddw skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku i jego zmiane poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej zgodnie z jego wnioskiem,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przed Sgdem pierwsze;j
i drugiej instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
jako niezasadnej oraz zasgdzenie kosztow sgdowych na rzecz pozwanego w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)

srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
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instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 Nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., I| CZ 3/63, OSPIiKA 1963 Nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze zawarty w tym wniosku
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wywdd majacy potwierdza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi opiera sie zasadniczo na
prébie zanegowania przeprowadzonej przez Sgd drugiej instancji oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Skarzacy podnosi bowiem, ze Sad drugiej instancji niezasadnie
przyjat, ze ubezpieczony nie spetnit warunku legitymowania sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych wymaganym w art. 4 i 49 ustawy

0 emeryturach pomostowych.

Z ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji wynika, ze ubezpieczony
nie wykonywat w spornym okresie czynnosci odpowiadajgcych pracy cztonkdéw
zespotow ratownictwa medycznego, ktore wymagatyby od niego szczegodinej
sprawnosci psychofizycznej, w petnym wymiarze czasu pracy. Jako sanitariusz
wchodzit w sktad zespotu ratunkowego, obok kierowcy, pielegniarki i lekarza,
jednak jego praca nie wigzata sie z pracg w szczegdlnych warunkach. Sad
Apelacyjny przyjat, ze nawet jezeli odwotujgcy wykonywat pewne czynnoSci
odpowiadajgce czynnosciom ratownika medycznego, to jednak nie w petnym
zakresie i nie samodzielnie. Z pracg ratownika medycznego wigze sie samodzielna
odpowiedzialno$¢ (ktérej nie ponosili sanitariusze) za podejmowane czynnosci
ratunkowe w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow, co jest czynnikiem
decydujagcym o odmowie zakwalifikowania pracy odwotujgcego za prace o
szczegodlnym charakterze, wymagajgcej szczegolnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych). Z zakresu obowigzkow odwotujgcego oraz jego zeznah nie
wynikato jednak aby w kazdym przypadku byta wymagana od niego szczegdlna
sprawnos¢ psychofizyczna przy wykonywaniu pracy. Do zakresu obowigzkéow
odwotujgcego jako sanitariusza nalezato sprawdzanie wyposazenia i sprzagtanie
karetek, sprawdzanie zawartosci torby sanitariusza i lekarza oraz uzupetnianie
lekéw, zabranie ich wraz z noszami (w razie koniecznosci), pomoc czy asystowanie
przy udzielaniu pomocy doraznej, przy obstudze chorych, czuwanie nad
bezpieczenstwem i transportem chorych. Ubezpieczony nie mogt samodzielnie
podejmowaé decyzji odnosnie postepowania z pacjentem, co takze wynika

bezposrednio z jego zakresu obowigzkow.
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Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
jego orzecznictwie uksztattowat sie juz poglad, zgodnie z ktérym art. 3 ust. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych dotyczgcy pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach (analogicznie jak art. 3 ust. 5 odnoszacy sie do
pracownikow wykonujgcych prace o szczegolnym charakterze) zawiera dodatkowe
kryterium, ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace w
szczegolnych warunkach. Jest to wymog zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 (i odpowiednio w art. 3
ust. 3) ustawy o emeryturach pomostowych. W obu przepisach ustawy nie chodzi
wiec o wymiar czasu pracy okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy
faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane
prace sg pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach bgdz w szczegolnym
charakterze. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie wystarcza okreslenie w umowie o
prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktdérego zwigzana jest jedynie
(potencjalna) konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgczniki nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale
niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze czasu
pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dnidwke roboczg. Za
takim rozumieniem uzytego w tych przepisach pojecia "w petnym wymiarze czasu
pracy" przemawia w szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez
uzytym w tym przepisie - sformutowaniem "pracownikdw wykonujgcych", co
jednoznacznie wskazuje, iz 6w petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego
tylko faktu zatrudnienia na okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy,
lecz jest zwigzany z rzeczywistym "wykonywaniem" prac, o ktérych mowa w ust. 1
lub ust. 3, w takim wtasnie wymiarze czasu pracy. W petni uprawnione jest zatem
odwotanie sie w omawianym zakresie do utrwalonej wyktadni podobnych pojeé
uzytych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze, w mysl ktérej praca w szczegdlnych

warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
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pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do tego rozporzagdzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21, LEX nr 3193877
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., | USK 262/21,

LEX nr 3362140 oraz powotfane tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze Sad drugiej instancji respektowat taki
witasnie kierunek wykfadni art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych,
przyjmujgc go za podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
wynikato, ze czynnoSci wykonywane przez skarzgcego w spornym okresie nie
mogty by¢ uznane za prace w szczegdlnych warunkach wykonywang w petnym

wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity

rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Konncowo Sad Najwyzszy stwierdza i to, ze o potrzebie poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu nie przekonuje takze sugestia
skarzgcego, jakoby stanowisko Sadu drugiej instancji, w mysl ktérego za
pracownikow wykonujgcych prace o szczegolnym charakterze mogg by¢é uznani
tylko ci pracownicy ratownictwa medycznego, ktérzy wykonujg prace czionkéw
zespotdbw ratownictwa medycznego polegajgce na udzielaniu w warunkach
pozaszpitalnych swiadczenh opieki zdrowotnej w celu ratowania oséb bedgcych w
stanie zagrozenia zdrowotnego, byto efektem btednej wykfadni art. 49 w zwigzku z
art. 3 ust. 3 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Stanowisko to jest bowiem co
najmniej uprawnione, jesli zwazy¢, ze w mysl art. 3 ust. 3 powotanej ustawy za
wykonywanie prac w szczegolnych warunkach mozna uzna¢ wykonywanie tylko
takich prac, ktére wymagajg szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej

sprawnosci psychofizycznej i ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposéb
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niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Prace
polegajgce wytgcznie na transporcie nawet oséb chorych takich cech natomiast z

catg pewnoscig nie wymagaja.

Skarzgcy stawia zarzut zawarcia w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej
instancji wewnetrznej sprzecznosci, polegajgcej na uznaniu, ze mimo iz
wykonywana przez ubezpieczonego praca na stanowisku sanitariusza - noszowego
wymagata szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej to jednak, nie mozna jej uznaC za prace w szczegolnych

warunkach lub o szczegolnym charakterze w mys$| obowigzujgcych przepisow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez Sad drugiej instanciji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327%
k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie Kkontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05,
LEX nr 187124, z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, LEX nr 488983; z 21 lutego
2008 r., Il CSK 264/07, OSNCZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, LEX nr 950715; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19, LEX nr 3056608).
Rozpowszechnione w orzecznictwie, cho¢ niepozbawione kontrowersiji, jest takze
stanowisko, zgodnie z ktérym wady uzasadnienia z natury nie mogg mie¢ wptywu
na tres$¢ rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie jest sporzgdzane juz po wydaniu
orzeczenia (zob. np. wyroki SN z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 Nr
15, poz. 352; z 27 czerwca 2001 r.,Il UKN 446/00, OSNP 2003 Nr 7, poz. 182, z
dnia 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21, LEX nr 3220004).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, uzasadnienie orzeczenia Sadu
drugiej instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy umozliwiajgce
przeprowadzenie wiasciwej kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji wyjasnit
wyczerpujgco podstawy prawne wyroku z przytoczeniem przepisow prawa oraz ich

wyktadni. Nadto podstawa faktyczna wyrokowania réwniez zostata wyjasniona w
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sposob, ktory nie budzi watpliwosci co do ustalen kluczowych dla sprawy.
Rozstrzygniecie zawiera rowniez wyjasnienia, co to tego, dlaczego stanowisko
skarzgcego nie zastuguje na aprobate. Zatem, Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze sporzgdzone uzasadnienie wyroku czyni zados$¢ art. 3271 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat wiec, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego z uwagi na

brak wniosku o ich zasgdzenie na etapie przesgdu.

[I.T.]
[a4]



