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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 786/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Dyrektora Zakitadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
na rzecz J. P. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych, wraz z
odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c., tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 sierpnia 2017 r., Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie dokonat
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej J. P., okreslajgc jg od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069.02 zt.

Podstawg wydania decyzji byt art. 15¢c w zw. z 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agenciji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu



I USK 94/23 2

Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu. Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

Na skutek odwotania J. P. Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 3 lutego
2022 r., w pkt | zmienit zaskarzong decyzje i ustalit odwotujgcemu sie prawo do
emerytury policyjnej w wysoko$ci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. i w
pkt Il oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze J. P. 21 grudnia 1979 r. zostat przyjety do stuzby w
organach Milicji Obywatelskiej, jako kursant Plutonu Liniowego Pododdziatu
Operacyjnego [...]. Po dwdch latach zostat zwolniony ze stuzby kandydackiej (30
pazdziernika 1981 r.), a nastepnie przyjety ponownie do stuzby w MO i mianowany
na stanowisko milicjanta-kierowcy Sekcji Eksploatacji Wydziatu [...] Zarzadu
Administracyjno-Gospodarczego MSW (1 grudnia 1981 r.). Z dniem 1 grudnia 1982
r. odwotujgcy sie zostat przeniesiony do Kancelarii Biura Operacyjnego Komendy
Gtownej MO na tozsame stanowisko, a nastepnie skierowany do pracy w Zespole
Obstugi Dziatu Eksploatacji Wydziatu [...] ZAG, gdzie réwniez petnit obowigzki
kierowcy (1 grudnia 1984 r.). W 1985 r. ukohczyt kurs chorgzych. W okresie od 1
pazdziernika 1987 r. do 1 wrzesnia 1988 r. Jerzy Przybytko petit stuzbe w Biurze
Ochrony Rzadu w charakterze kierowcy Grupy [...] Wydzialu [...]. Przed
zatrudnieniem w BOR byt do BOR delegowany i wykonywat zadania stuzbowe w
czasie wizyty papieskiej, podczas ktérej przewozit funkcjonariuszy BOR na miejsca
uroczystosci religijnych (gtéwnie pracownikdw zaopatrzenia w celu dostarczenia
sprzetu, zywnosci, ubran). Po zakonczeniu pielgrzymki zostat zatrudniony w BOR
na state w wydziale transportu. Do jego obowigzkow nalezato kierowanie pojazdami
stuzbowymi, wykonywanie codziennej obstugi pojazdu oraz utrzymywanie go w

nienagannym stanie technicznym i estetycznym, a takze obstuga transportowa i
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ochrona osobista cztonkow rzadu (m.in. obstuga przejazdéw przewodniczgcego
Stowarzyszenia - p. Z.K.)

J. P. w czasie petnionej stuzby nie zwalczat opozycji demokratycznej,
stowarzyszen, zwigzkow zawodowych, czy kosciotéw. Nie tamat praw i wolnosci
obywateli. Nie byt delegowany do ttumienia strajkéw, czy protestow w zaktadach
pracy. Nie prowadzit przestuchan z udziatem opozycji, czy ksiezy. Nie byt
uczestnikiem specjalistycznych szkolen operacyjnych. Nie brat udziatu w
spotkaniach z opozycjonistami. Incydentalnie zdarzyto sie. ze przewozit ulotki
zwigzane z dziatalnoscig zony — E. P., ktéra brata udziat w tworzeniu zwigzkow
zawodowych. Nie toczyty sie wobec niego zadne postepowania sgdowe i
dyscyplinarne w zwigzku z petniong stuzbg.

Po zakohczeniu stuzby w Biurze Ochrony Rzadu J. P. ponownie powrécit do
stuzby w Zespole Obstugi Dziatu Eksploatacji Wydziatu [...] ZAG, gdzie rowniez
petnit obowigzki kierowcy. Z dniem 31 lipca 1990 r. odwotujgcy sie zostat zwolniony
ze stuzby.

Z dniem 1 sierpnia 1990 r. odwotujgcy sie zostat przyjety ponownie do stuzby
w Policji (poczatkowo na stanowisko starszego policjanta Centralnej Bazy
Transportu Policji w charakterze kierowcy), gdzie pracowat az do czasu nabycia
praw emerytalnych, awansujgc na Kkolejne stanowiska. Ostatecznie stuzbe
zakonczyt z dniem 20 lutego 2009 r. w stopniu podinspektora, na stanowisku
zastepcy naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Obiektow Biura Logistyki Policji
KGP.

Sad Okregowy wskazat, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP 1/20), ze zwrot ,na
rzecz”, ktory zostat uzyty w art. 13b rzeczonej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
(...), nalezy interpretowa¢ z punktu widzenia wyktadni jezykowej jako dziatanie
podejmowane ,na korzys¢” panstwa totalitarnego. W przypadku stuzby ,na rzecz’
panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nalezy ocenia¢ zindywidualizowane
zaangazowanie sie w dziatalno$¢ bezposrednio ukierunkowang na realizowanie
przez to panstwo jego ustrojowo zdeterminowanych zadan i funkcji. Stad tez
przyjg¢ nalezy, iz stuzbg ,na rzecz’ panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nie

bedzie zaréwno aktywnos¢, ktora ogranicza sie do zwyktych, standardowych
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dziatan podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako
takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu
widzenia podstaw ustrojowych zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka
aktywnosé, ktéra pozostaje w bezposredniej opozyciji do zadan i funkcji panstwa
totalitarnego. Ponadto, jak trafnie podkreslit Sgad Najwyzszy, zrownanie sytuacji
os6b kierujgcych organami panstwa totalitarnego, osob, ktére angazowaty sie w
wykonywanie zadanh i funkcji panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli z
osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaty czynnosci
akceptowalne i wykonywane w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie
moze zosta¢ sprowadzone do tych samych parametrow i konsekwenciji.
Stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Sad Okregowy po przeanalizowaniu materialu dowodowego, ktéry zostat
zgromadzony w sprawie, doszedt do przekonania, ze brak jest dowodow
Swiadczgcych o faktycznym petnieniu przez odwotujgcego sie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy nie
potwierdzit bowiem, aby J. P. podejmowat dziatania polegajgce na zwalczaniu
opozycji demokratycznej. zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych, czy tez tamaniu praw i wolnosci obywateli, prawa do
wolnosci stowa, zgromadzen, prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i
bezpieczenstwa obywateli. W aktach postepowania nie ma dowodow
potwierdzajgcych, ze J.P. wykonywat czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne
w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, ktére zmierzatyby wprost do realizacji
funkcji panstwa totalitarnego. Wykonywana przez J. P., w okresie objetym
wystawiong przez IPN informacjg nr [...], praca miata charakter techniczny

polegajgcy na wykonywaniu obowigzkéw kierowcy i nadzorze nad witasciwg
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eksploatacjg powierzonych pojazdéw nalezacych do BOR. Odwotujgcy sie nie byt
przy tym osobg decyzyjna.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyt, Zze praca jakg odwotujgcy sie
wykonywat w spornym okresie, w zasadzie nie roznita sie niczym od pracy, jaka
powierzono mu juz w demokratycznej Polsce, i jakg wykonujg, rowniez
wspotczesnie, pracownicy jednostek, nastepcéw BOR. Podkreslit przy tym, ze
odwotujgcy sie pracowat w strukturach MSW bardzo krotko, bo zaledwie 11
miesiecy i 1 dzien.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 23 listopada 2022 r., w pkt. | oddalit jego apelacje i w pkt. Il orzekt o
kosztach postepowania.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze na podstawie zarzgdzenia nr 0048/83 Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie zakresu dziatania i organizacji Biura Ochrony
Rzadu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Dyrektor Biura Ochrony Rzgdu wydat
zarzgdzenie nr [...]Justalajgce zakres dziatania Wydziatu [...] Biura Ochrony Rzadu,
w ktorym stuzbe petnit odwotujgcy sie. Podstawowym zadaniem tego wydziatu byto
zapewnienie  wtasciwych  $rodkdédw transportu samochodowego osobom
sprawujgcym funkcje naczelnych wiadz partyjnych i panstwowych.

Sad Apelacyjny podniést, ze zwazywszy na fakt posiadania przez
odwotujgcego sie, z pominieciem okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
ponad 15-letniego okresu wystugi, nalezy zwréci¢é uwage na niespojnosc
systemowg przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. po nowelizacji ustawg z 2016 r.,
jak rowniez sprzecznos¢ niektérych jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym
jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Interpretacyjne dyrektywy systemowe
opierajg sie na zatozeniu okreslonego stopnia spdjnosci i niesprzecznosci systemu
prawa, w ktdérym nie powinny wystepowac¢ normy wzajemnie niezgodne. Nakazujg
one w taki sposdéb ustalic znaczenie normy, aby nie byta sprzeczna z innymi
normami nalezgcymi do systemu prawa. Jezeli wynikiem wyktadni jezykowej sg
dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybrac takie, ktore nic jest
sprzeczne z jakgkolwiek inng normg systemu prawa. Tymczasem z jednej strony

przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu
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stuzbe juz tylko po 1990 r. oraz posiadajgcemu wystuge mundurowg przed
podjeciem stuzby w strukturach SB, emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci
okreslonej w art. 15 ust. 1. z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze
emerytura osoby peftnigcej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze byc¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy
zastosowaC¢ powyzszy mechanizm obnizajgcy Swiadczenie do kazdego
funkcjonariusza, takze takiego, ktdéry nie nabyt podstawowego przywileju
emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Oznaczatby to. ze krétki, nie wplywajgcy na spetnienie przestanek do
nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia
zastosowanie ww. mechanizmu. Wyktadnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w
razgcej sprzecznosci zarébwno z celem ustawy ktorym jest obnizenie swiadczen
tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa jak i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15
ust. 1 jak réwniez 15c ust. 1 ktory odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy.
Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru sSwiadczenia
okresdw, co do ktérych ustawa nakazuje przyja¢ wskaznik 1.3% lub 2,6%.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze okreslone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb mundurowych sg $cisle
zwigzane z petnieniem stuzby majgcej okreslone znaczenie dla funkcjonowania
panstwa oraz w przynaleznych tej stuzbie warunkach, tj. niejednokrotnie z
narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek Zaden 2z systemow
emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to jednak
regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa do $Swiadczenia
emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz. ktory
podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczyé, ze po spetnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie miat prawo
do godziwego s$wiadczenia, odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby.
Przyznanie okreslonego przywileju pozostaje bowiem zawsze w korelacji z

natozonym uprzednio okreslonym szczegdélnym obowigzkiem. Uprawnienie
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emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i. jak wskazuje sam
tytut ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby,
obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym z
doniostoscig zadan petnionych przez niego w czasie stuzby. Nie znajduje zatem
uzasadnienia zastosowanie wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
redukcji emerytury odwotujgcego sie, nabytej z tytutu stuzby nie bedgcej stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny uznat, ze pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy
W procesie stosowania prawa przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
odniesieniu do okresu takiej stuzby staje sie konieczne réwniez z uwagi na
regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjng nakazujgca
dokonywanie wykfadni przepisow prawa w taki sposob, aby - o ile stosowane
metody wykfadni na to pozwalajg - uzyskaé wynik wyrazajgcy sie w petnej
zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytuciji.

Dalej Sad Apelacyjny wskazat na dopuszczalno$¢, co do zasady, stosowania
przez sgd powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie
subsumpcji okreslonego przepisu ustawy z uwagi na jego niekonstytucyjnosé, bez
uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Podzielit poglad, ze
powyzsza kompetencja, wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce
wyjatkowo i wytgcznie wowczas, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci
co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty Art. 193 Ustawy Zasadniczej nie naktada na sgd obowigzku zwracania
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do zgodnosci aktu
normatywnego z Ustawg Zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Stosowanie Konstytucji nie jest
wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do
sgdow, zarowno w przypadku zaistnienia Iuki w prawie, jak i wéwczas, gdy sad
dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposob oczywisty niezgodny z
Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to,

co btednie zarzuca apelacja, kompetencji wtasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego
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(sad nie orzeka ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego), gdyz formalnie
zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze
by¢ stosowany przez inne sady orzekajgce w analogicznych sprawach. W niniejsze;j
sprawie przestankg przemawiajgcg za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest
dodatkowo, wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinnos$¢ sgdu sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy bez zwioki, przy jednoczesnym braku udzielenia przez
Trybunat Konstytucyjny do dnia dzisiejszego odpowiedzi na pytanie prawne,
zadane w trybie art. 193 Konstytuciji.

Sad Apelacyjny podnidést, Zze obnizenie emerytury odwotujgcemu sie z
zastosowaniem przepisu art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do
okresu stuzby nieobjetej dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
pozostawatoby w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie
stusznie nabytego prawa do zabezpieczenia spotecznego z tytutu stuzby nie
bedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. W istocie bytoby to arbitralne i
catkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujgcego wnioskodawcy dotychczas z
mocy ustawy uprawnienia majgtkowego. Rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16
grudnia 2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego. W Swietle wynikajgcej z
art. 2 Konstytucji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych
racji do pozbawiania funkcjonariusza petnigcego stuzbe w warunkach okreslonych
przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej, Swiadczenia emerytalnego w
wysokosci przystugujgcej z tytutu tej stuzby. Zastosowanie w opisanych
okolicznosciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 stanowitoby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnionej sankcji wobec takiego
funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sgdu drugiej instancji zastosowanie w
stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15c¢ ust. 3 ustawy pozostawatoby réwniez
w oczywistej sprzecznosci z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Nie sposéb bowiem wskazac istotnej roznicy w aspekcie spetnienia przestanek
do nabycia emerytury w wysokosci okreSlonej w art. 15 ust. 1 miedzy
funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby

petnionej w tozsamych warunkach. Brak jest tym samym uzasadnienia dla
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zroznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie stuzby publicznej, na rzecz
bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich
obowigzku i zadan, za co majg stuszne prawo spodziewac sie ustalonego wedtug
tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego. O istnieniu takiej roznicy z
pewnoscig nie moze stanowi¢ sam fakt petnienia przez odwotujgcego sie przed 1
sierpnia 1990 r. stuzby w jednostce nalezgcej do struktur SB. Obnizenie
Swiadczenia stusznie nabytego, z uwagi na ww. okolicznos¢, miatoby ewidentnie
charakter represyjny, co nie bylo celem ustawodawcy i co jest nie do
zaakceptowania, zwazywszy na oméwione wyzej zasady rangi konstytucyjne;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze regulacja art. 15c ust. 3 w sposéb oczywisty
koliduje z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa
prawa realizujgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz z wynikajacg z
powyzszych warto$ci zasadg zaufania obywateli do panstwa i obowigzujgcego
prawa. Nadto obnizenie $wiadczenia nabytego z tytutu stuzby bezspornie nie
podlegajgcej zakwalifikowaniu, jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie
do pogodzenia ze wskazanymi wartosciami wyrazonymi w Ustawie Zasadniczej,
uznaé nalezy, ze przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedgcy podstawg
takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

W konsekwencji emerytura odwotujgcego sie J. P. powinna zosta¢ obliczona
z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w wysokosci 75% odpowiedniej do wystugi
emerytalnej nieobjetej dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Uzna¢ zatem
nalezy, ze zaskarzony wyrok zmieniajgc decyzje organu rentowego z 31 sierpnia
2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury odwotujgcego sie w wysokosci
przystugujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r. w istocie okreslit jg w prawidtowej
wysokos$ci, ktéra przed 1 pazdziernika 2017 r. wynosita 75% podstawy wymiaru
emerytury.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgcy wniost o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Alternatywnie, jezeli
Sad Najwyzszy uzna, ze zaistniaty ku temu przestanki, skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
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w Warszawie przez oddalenie w catosci odwotania od decyzji dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 15¢ ust. 3 w zwigzku z art. 15¢c ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j.
Dz.U. z 2022 r., poz. 1626), zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowg”, art. 12 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, art. 13 ust. 1 pkt 1c ustawy zaopatrzeniowej, art. 178
ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia kwietnia 1997 r.
(Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r. z p6zn. zm., dalej - Konstytucja RP), art. 64 ust. 1-3,
art. 32 i art. 2 ust. | Konstytucji RP w zw. z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadno$¢. W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na wyszczegodlnione powyzej zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego. Naruszenie przepisow prawa materialnego, ktérego
dopuscit sie Sad Apelacyjny nastgpito przez bitedng wyktadnie i finalnie
niezastosowanie przez Sad Apelacyjny powszechnie obowigzujgcego przepisu
prawa materialnego, tj. art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze Sad ten zakwalifikowat jednoczesnie stuzbe
Odwotujgcego w okresie od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do dnia 1 wrzesnia 1988 r.
jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Naruszenie przepisow prawa materialnego jest w niniejszej
sprawie, w ocenie organu rentowego, oczywiste. Sgd Odwotawczy odmowit bowiem
zastosowania przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci zastosowanych przez Organ regulacji. Sady

powszechne nic majg zas, w ocenie organu rentowego, kompetencji do orzekania o
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niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy. W ocenie Organu, skoro Sgd Apelacyjny
ustalit, ze Odwotujgcy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do dnia 1 wrzesnia
1988 r. petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej to byt zobligowany do zastosowania nic tylko art. 15c ust. 1, ale
rébwniez art. 15¢ ust. 3 w/w ustawy, czego jednak nie uczynit. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Il instancji odniost okres stuzby Odwotujgcego na rzecz
totalitarnego panstwa do okresu ogdlnej wystugi emerytalnej, obejmujgcej ponad 15
lat stuzby w innych jednostkach, nieobjetych dyspozycjg art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Sad Apelacyjny uznat rozwigzanie ustawowe przyjete w art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej za sprzeczne z regulacjami zawartymi w art. 64 i 32,

a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco
wadliwych. Wnhniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okres$la art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakiadajgc na skarzgcego miedzy innymi obowigzek
zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy organ rentowy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadno$¢. Odnoszac sie zatem do
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398% k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie stanowi o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat przepisu art. 15¢ ust. 3
w zwigzku z art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r., (Il USKP 120/22, LEX nr
3506736) wypowiedziat sie odnosnie kwestii dopuszczalnosci niezastosowania
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pomimo zakwalifikowania stuzby

ubezpieczonego w spornym okresie jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w
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rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tej ustawy. Sgd Najwyzszy przyjat, ze art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej paradoksalnie jest wymierzony przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. Rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura
zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysokosc ich
emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztattuje sie ponizej
.przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac. W rezultacie, omawiany
przepis godzi przede wszystkim w prawa oséb, ktore wprawdzie przez pewien
okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na
rzecz wolnej Polski. Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku powzigt powazne
watpliwosci czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. O ile mozna
sie zastanawiaC, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej” jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu
wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez totalitarne
panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdlnego obnizanie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytur, gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana po 1990 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze w tym zakresie
rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb
oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i
dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po
1990 r. i ktorzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samag
podstawe wymiaru swiadczenia. Jesli potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci
emerytury w kategorii ,prawa do wiasnosci’, co wydaje sie uzasadnione, to
wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg zdaniem
Sadu Najwyzszego do wniosku, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza
takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. W rezultacie w przywotywanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu

Konstytucyjnego, uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego
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niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztattowac¢ sytuacji prawnej odwotujgcego sie.

Dalej wymaga réwniez zauwazenia, ze rzeczywiscie sady i inne organy
stosowania prawa nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy i odmowy jego stosowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z
dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita
2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z dnia 24 listopada
2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564). Niemniej orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do
wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sgd. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr
2389585). Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za
sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie
ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2,
poz. 34). Podobny mechanizm korygujgcy moze mie¢ miejsce (i w sprawie miat) na
tle prokonwencyjnej i protraktatowej wyktadni prawa, to znaczy ich
wspotstosowania z przepisami ustawy zaopatrzeniowe;j.

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., Il USK 536/21 i powotane tam orzecznictwo, LEX nr 3411751),
ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sad

moze odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucjg, gdy
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przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit
na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepiséw, ktore sg
niezgodne (zwtaszcza w sposéb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytuciji.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania przyjg¢ nalezy, iz nie wystepuje w
sprawie oczywista zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej.

Dlatego tez, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 11 3

k.p.c. oraz 98 § 11 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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