Sygn. akt Il USK 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w W.)
na rzecz r.pr. M. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1ll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 28 czerwca 2013 r., VII U (...) w punkcie 1 i 2 w
ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy A.K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W. z 16 czerwca 2009 r., a w puncie 3 w

ten sposob, ze przyznat radcy prawnemu M. M. ze Skarbu Panstwa, ktorg wypfaci



kasa Sgdu Okregowego w W., kwote 180 zt powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej A. K. z urzedu przed Sgdem
pierwszej instancji.

A. K. zaskarzyt decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.
z 16 czerwca 2009 r. o odmowie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w W., Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 9
marca 2010 r. oddalit odwotanie. Od wyroku Sadu Okregowego odwotujagcy sie
ztozyt apelacje. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje, uchylajac zaskarzony
wyrok przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu swojego wyroku, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sagd Okregowy powinien dopuscic dowod z opinii
uzupetniajgcej dotychczas powotanych biegtych chirurga ortopedy-traumatologa
oraz neurologa i psychiatry w celu ustalenia, czy w okresie ubezpieczenia u
whnioskodawcy doszto do istotnego pogorszenia stanu zdrowia, a nadto, czy biegli w
dotychczasowej opinii wzieli pod uwage, ze wnioskodawca pracuje na
przystosowanym stanowisku pracy, o ile okolicznos¢ ta zostanie potwierdzona w
toku rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe powtodrnie przeprowadzit
dowdd z zeznah odwotujgcego i dopuscit dowod z tgcznej opinii biegtych lekarzy
chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa oraz zeznan Swiadkéw na okolicznosc
wykonywania przed odwotujgcego pracy zarobkowej w okresie od 1 marca 2004 r.
do konca listopada 2010 r.

Wyrokiem z 28 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl U (...) Sad Okregowy w W.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat A. K. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na state od 1 marca 2009 roku; stwierdzit, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdoznienie w przyznaniu
Swiadczenia; zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. na
rzecz A. K. kwote 180 ztotych ( sto osiemdziesigt) podwyzszong o stawke podatku
VAT tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 57 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity
tekst: z 2009 r., Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.); art. 227 k.p.c.; art. 57 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny uznat, Ze apelacja organu rentowego jest uzasadniona, w
wyniku czego zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i wskazat, ze w
sprawie odwotujgcego sie zostaty w pierwszej instancji wydane rozbiezne opinie
zarébwno w zakresie stopnia niezdolnosci do pracy, jak i w zakresie ewentualnego
pogorszenia stanu zdrowia w okresie ubezpieczenia.

Bezspornie powazne schorzenie odwotujgcego skutkujgce niezdolnoscig do
pracy jest schorzeniem ortopedycznym. W poczatkowym stadium postepowania
dowodowego przed uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego do ponownego
rozpoznania dwoéch biegtych sadowych neurolog dr. B. Z. i ortopeda dr A. D.
stwierdzili u odwotujgcego sie catkowitg niezdolnos¢ do pracy od dziecinstwa. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy ci sami biegli na pytanie Sadu nie byli w stanie
stwierdzi¢ istotnego pogorszenia w okresie ubezpieczenia. Biegty dr W. Z. nie
stwierdzit niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych zas ortopeda dr G.
orzekt catkowitg trwatg niezdolnos¢ do pracy od dziecinstwa bez pogorszenia w
czasie ubezpieczenia. Specjalista chirurg ogdélny biorgc pod uwage takze dowody z
zeznania swiadkow co do charakteru pracy odwotujgcego sie stwierdzit, ze w
ramach cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dziecinstwa nastgpito pogorszenie
stanu zdrowia w okresie pracy 2004-2009. Biegta neurolog dr J. B. stwierdzita
catkowitg niezdolnos¢ do pracy od dziecinstwa z pogorszeniem w okresie pracy
2004-2009. W opinii uzupetniajgcej biegta neurolog ustosunkowujgc sie do
zarzutéw organu rentowego ponadto oswiadczyta, ze nawet jesli odwotujgcy sie byt
wczesniej czesciowo niezdolny do pracy, to w dacie opiniowania byfa to
niezdolnosc¢ catkowita na okres 3 lat.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii
tgcznej ortopedy (z wytgczeniem wczesniej opiniujgcych), neurologa i chirurga
celem ustalenia czy majgc na uwadze schorzenia wnioskodawcy oraz ich tgczny

wptyw na sprawno$¢ organizmu jest on catkowicie czy czesciowo niezdolny do



pracy od urodzenia, czy tez mozna uznac, iz w okresie pracy zmienit sie stopien
niezdolnosci do pracy z czesciowej na catkowitg, czy w okresie pracy nastgpito
istotne pogorszenie w ramach catkowitej niezdolnosci do pracy, na czym polegato,
a jesli tak to zobowigzano biegtych do sprecyzowania daty pogorszenia, jej wptywu
na catkowitg niezdolnos¢ do pracy i okresu trwania.

Biegty ortopeda dr R. uznat wnioskodawce za czes$ciowo niezdolnego do
pracy od dziecinstwa, niezdolnos¢ uznat z trwatg - nie rokujgcg poprawy. Biegty
podkreslit, ze stan zdrowia powoda od wielu lat (ponad 10) — o czym $wiadczg
wyniki badan przedmiotowych lekarzy specjalistdw oraz okazana dokumentacja
radiologiczna - jest stacjonarny a wiec bez zmian, bez stwierdzanego klinicznie
pogorszenia. Podczas lat zatrudnienia 2004- 2010 r. nie doszto do pogorszenia
stanu zdrowia ze wzgledu na stan narzgdéw ruchu. Skarzgcy w ostatnich latach nie
wymagat ani intensyfikacji leczenia ponad planowe i zalecane turnusy
rehabilitacyjne, ani nie stwierdzano zwigkszenia okresdéw czasowej niezdolnosci do
pracy. Odwotujgcy sie, bedac osobg niepetnosprawng, ksztatcit sie i uzyskat mature
miedzy innymi w tym celu, by podja¢ prace w ktorej wykorzystuje uzyskane
kwalifikacje pozwalajgce na zarobkowanie i realizacje, w miare mozliwosci, planéw
zyciowych Biegty wskazywat, ze wnioskodawca pracuje obecnie i od wielu lat w
petnym wymiarze godzinowym, co stanowi posredni dowdd na prawidtowe
funkcjonowanie organizmu w warunkach spoteczno- zawodowych i dobrg adaptacije
czynnosciowg organizmu do istniejgcej niesprawnosci. Taki stan $wiadczy o
poprawie/stabilizacji stanu zdrowia, a nie o jego pogorszeniu. W takiej sytuacji
orzekanie o catkowitej niezdolnosci do pracy u cztowieka pracujgcego w petnym
wymiarze godzin w sposob zmianowy bytoby niezgodne ze stanem faktycznym.

W opinii tacznej z biegtg neurologiem dr J. B. biegli fgcznie uznali czesciowg
niezdolnos¢ do pracy od dziecinstwa bez istotnego pogorszenia w okresie
zatrudnienia. Biegta neurolog stwierdzita, Ze zmiana jej stanowiska jest wynikiem
wczesniejszego nieuzasadnionego poszerzenia wnioskow, przekraczajgcego
zakres neurologii oraz ze nie ulega watpliwosci, ze zespdt korzeniowy moze
skutkowaé co najwyzej czesciowg niezdolnoscig do pracy. Stanowisko to biegli
podtrzymali ustosunkowujgc sie do =zarzutébw odwotujgcego w opiniach

uzupetniajgcych.



Nastepnie uwzgledniajgc wnioski petnomocnika odwotujgcego sie Sad
Apelacyjny dopuscit dowod z zeznan swiadkow — lekarzy leczgcych odwotujgcego
sie w Przychodni Ortopedycznej w L.: M. W. i P. S. Lekarze ci podkreslali
niezdolnos¢ do pracy, niepetnosprawnos¢ odwotujgcego sie i pogarszanie stanu
zdrowia w zwigzku z pracg. Po uzupetnieniu dokumentacji lekarskiej na wniosek
petnomocnika przeprowadzony zostat dowdd z opinii biegtego ortopedy dr M. G.
Biegly po przeanalizowaniu dokumentacji oraz zeznahn swiadkéw stwierdzit, ze w
jego ocenie u odwotujgcego sie wystepuje catkowita niezdolnos¢ do pracy od
dziecinstwa ale zgtaszane dolegliwosci bolowe bez progresji zmian w RTG nie
mogg by¢ podstawg do stwierdzenia pogorszenia w stanie zdrowia.

Ostatecznie Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii dwoch lekarzy biegtych
ortopeddw z wytgczeniem wszystkich wczesniej opiniujgcych na okolicznos¢ czy w
trakcie zatrudnienia wnioskodawcy nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia w
ramach istniejgcej niezdolnosci do pracy , na czym polegato i kiedy miato miejsce.
Biegty ortopeda dr. M. W. w bardzo obszernej analitycznej opinii stwierdzit, ze u
whnioskodawcy w trakcie istniejgcej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 kwietnia
2004 r. nie nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia.

Kolejny biegty ortopeda dr S.G. stwierdzit, ze na podstawie analizy akt
sprawy, catej dokumentacji medycznej, nie ma podstaw aby stwierdzi¢ pogorszenie
stanu zdrowia powoda w okresie zatrudnienia przed 1 marca 2009 r. Nie
stwierdzono w czasie catego okresu leczenia aby doszto do pogorszenie stanu
zdrowia, nie doszio do pogtebienia zaburzen funkcji stawu biodrowego lub
barkowego. W stawach kolanowych nie stwierdzono wtornych zmian
zwyrodnieniowych. Odwotujgcy sie jest niewatpliwie bardzo ciezko chorg osobg z
duzym zaburzeniem funkcji uktadu ruchu ale nie ma podstaw aby stwierdzi¢ zeby w
okresie przed 1 marca 2009 r. doszto do pogorszenia stanu zdrowia.

Z powyzszych dwoch opinii biegtych ortopedéw wynika zatem, ze u
odwotujgcego sie pomimo ciezkiej niepetnosprawnosci i czesciowej trwatej
niezdolnosci do pracy od dziecinstwa nie doszio do istotnego pogorszenia w
kontrolowanym okresie - okresie ubezpieczenia z tytutu stosunku pracy.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze przedmiotem kontroli Sgdéw w niniejszej

sprawie jest decyzja z 2009 r., a zatem przestanki do nabycia renty, w tym stan



zdrowia odwotujgcego sie, nalezy ocenia¢ wedtug stanu na dzien ztozenia wniosku
o Swiadczenie. Odwotujgcy sie przez caly czas pozostaje w stosunku pracy, a
zatem podlega ubezpieczeniu i w przypadku zmiany — istotnego pogorszenia stanu
zdrowia - w kazdej chwili moze wystgpi¢ z nowym wnioskiem o swiadczenie do
organu rentowego bowiem spetnia ciggle konieczne warunki stazowe.
Jednoczesnie brak jest podstaw aby opinie wielu biegtych ortopedéw - a schorzenie
odwotujgcego jest schorzeniem z tej specjalnosci - uznawa¢ za wadliwe i
niewiarygodne. W sytuacji koniecznosci zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sady
na zasadzie art. 278 k.p.c. sg zobowigzane do korzystania z opinii biegtych
sgdowych.

Sad odwotawczy przypomniat, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy powstaje po tgcznym spetnieniu trzech przestanek, $cisle okreslonych
przepisem ustawowym - art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
1270) z ktorych tylko jedna dotyczy stricte sytuacji zdrowotnej, zas dwie pozostate
powigzane sg z przebiegiem ubezpieczenia wnioskujgcego. Pierwsza przestanka -
niezdolnos¢ do pracy — w przypadku wnioskodawcy nigdy nie byta sporna. Juz w
kontrolowanej przez Sad decyzji organ rentowy stwierdzit, ze A.K. jest trwale,
czesciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa. Niektérzy biegi uznali, ze
niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego sie jest niezdolnoscig catkowitg, cho¢ w
kazdym przypadku wniesiong do ubezpieczenia. Poza spetnieniem koniecznego
warunku - niezdolnosci do pracy - do przyznania dochodzonego swiadczenia na
podstawie powotanego wyzej przepisu niezbedne jest jeszcze udowodnienie
wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych, ktérymi odwotujacy sie
legitymuje oraz udowodnienie powstania niezdolno$ci do pracy w okresach
sktadkowych i niesktadkowych szczegétowo wymienionych w pkt 3 tegoz artykutu.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy to ta ostania przestanka budzita watpliwosci
i powodowata potrzebe prowadzenia diugotrwatego postepowania dowodowego.

W sytuaciji, gdy niezdolno$¢ do pracy zostaje wniesiona do ubezpieczenia
konieczne jest wykazanie, ze w okresie ubezpieczenia nastgpita zmiana stopnia
niezdolnosci do pracy na wyzszy (np. z czesciowej na catkowitg) lub tez, ze

nastgpito inne, ale istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach istniejgcego przed



ubezpieczeniem stopnia niezdolnosci do pracy. Z przepisu ustawy wynika, ze bez
stwierdzenia zajscia tej przestanki, pomimo Zze wnioskodawca jest niezdolny do
pracy i posiada wymagany staz ubezpieczeniowy, Swiadczenie mu nie przystuguje.
Doda¢ nalezy, iz ustawodawca wymaga aby przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych byly stosowane scisle, bez mozliwosci przyznania ich na zasadach
wspotzycia spotecznego czy zasadzie stuszno$ci.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, w catym postepowaniu dowodowym
prowadzonym dwukrotnie przed Sgdem Okregowym i dwukrotnie przed Sgdem
Apelacyjnym wypowiedziato sie szesciu niezaleznych lekarzy biegtych sadowych
ortopedow, ktorzy roznili sie wytgcznie oceng stopnia niezdolnosci do pracy
whniesionej do ubezpieczenia, co nie miato znaczenia dla samego nabycia prawa do
Swiadczenia. Wszyscy biegli zbieznie orzekli, ze w okresie zatrudnienia i przed
dniem wydania kontrolowanej w sprawie decyzji nie doszio do istotnego
pogorszenia stanu zdrowia odwotujgcego sie: ani takiego pogorszenia, ktére
skutkuje zmiang stopnia niezdolnosci do pracy, ani tez pogorszenia w ramach
whniesionej do ubezpieczenia niezdolnosci do pracy w przyjmowanym przez nich
stopniu.

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgadu pierwszej instancji, byty wnioski
zawarte w opinii biegtego neurologa i chirurga ogolnego, ktérzy stwierdzili
pogorszenie stanu zdrowia badanego w okresie ubezpieczenia ale zasadniczo nie z
przyczyn swoich specjalnosci lecz z przyczyn schorzeh ortopedycznych, przy czym
na etapie postepowania apelacyjnego ten sam neurolog dr J.B. zmienita stanowisko
orzecznicze przychylajgc sie do orzeczenia ortopedy o trwatej czesciowej
niezdolnosci do pracy od dziecinstwa. Inny powotany biegty neurolog nie stwierdzit
jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy z powoddéw neurologicznych. Inny niz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym biegty chirurg ogdlny uznat z kolei, ze nie
posiada kompetencji do orzekania o stanie zdrowia badanego bowiem ten nie cierpi
na schorzenia chirurgiczne. Sad Apelacyjny pomimo posiadania licznych,
niekorzystnych opinii, w interesie ubezpieczonego podjat probe przeprowadzenia
dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, jednak wszystkie
placowki, do ktérych sie zwracat odmowity sporzgdzenia opinii w sprawie,

zasfaniajgc sie znacznym obcigzeniem pracg. Ostatecznie zatem dopuszczony



zostat dodatkowo dowdd z opinii dwoch niezaleznych biegtych sgdowych
ortopeddw, ktorzy podobnie jak ortopedzi wczesniej opiniujgcy nie stwierdzili
istotnego pogorszenia stanu zdrowia badanego w okresie ubezpieczenia, uznajgc
ze jest on trwale czesciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta powstata przed
objeciem ubezpieczeniem. Biegli ci dysponowali catym materiatem dowodowym
zgromadzonym przez okres wielu lat w toku postepowan sgdowych: dokumentacjg
medyczng i zeznaniami $wiadkéw, wzieli pod uwage kwalifikacje badanego
formalne i nabyte. Opinie te byty bardzo analityczne, odnosity sie szczegétowo do
wielu dowododw, byty tez logiczne i dobrze umotywowane. Kierujgc sie wytgcznie
wynikiem postepowania dowodowego, zbieznoscig przeprowadzonych opinii w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego nie odpowiada prawu bowiem przyznano swiadczenie pomimo
niespetnienia tgcznie wszystkich ustawowych przestanek koniecznych do jego
nabycia, o jakich mowa w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
ubezpieczony w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy opart na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza przepis art. 382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Sprzeczne z modelem apelacji petnej, wydanie przez Sad drugiej instancji
diametralnie odmiennego wyroku reformatoryjnego w oparciu o wtasny materiat, z
pominieciem materiatu dowodowego, zgromadzonego przez Sgd mertiti w sprawie
0 sygn. akt VIl U (...), oraz pominiecie znacznej czesci materiatu dowodowego,
zgromadzonego - wskutek uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania - w
sprawie o sygn. akt VII U (...), jest widoczne bez potrzeby dokonywania pogtebione;j

analizy jurydycznej.



W pismie z 25 listopada 2019 r. skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny w (...)
przepisdbw postepowania, tj. art. 382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co
skutkowato istotnym naruszeniem art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 17 grudnia 1998 r. (jednolity tekst:
Dz.U. 2018 r., poz. 1270 z pdzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie, ktére to
uchybienie legto u podstaw zaskarzonego wyroku i skutkowato niezgodnym z
prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, a w konsekwencji w
niewatpliwy sposob wptyneto na wynik przedmiotowej sprawy.

Jak podniosta petnomocnik skarzgcego, zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny w (...) w
niniejszej sprawie wydat natomiast zaskarzone orzeczenie reformatoryjne na
podstawie wiasnego materiatu, z catkowitym pominieciem materiatu dowodowego,
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji w sprawie o sygn. akt VII U (...),
pominieciem znacznej czesci materiatu dowodowego, zgromadzonego w troku
ponownego rozpoznania w sprawie o sygn. akt VII U (...), a takze z pominieciem
dowodu z zeznanh dr P.S., specjalisty ortopedy, lekarza prowadzgcego Skarzgcego,
ztozonych na rozprawie apelacyjnej 7 stycznia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...). Z
pominietego przez Sad drugiej instancji tak obszernego materiatu dowodowego
wynika niezbicie, ze wskutek pracy na stanowisku nieprzystosowanym do
niepetnosprawnosci odwotujgcego w latach 2004 - 2009, A.K. w latach 2007 - 2009
doznat powolnego, przecigzeniowego ztamania usztywnionego operacyjnie w roku
1996 prawego stawu biodrowego, czego skutkiem byto wytworzenie w miejscu
ztamania stawu rzekomego. Tym samym stan zdrowia A. K. ulegt nie tylko
istotnemu, ale wrecz drastycznemu pogorszeniu. W wyniku niezastosowania art.
382 k.p.c. Sad drugiej instancji nieprawidtowo nie zastosowat art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i btednie
przyjat, ze wykonywana przez skarzgcego praca zarobkowa w latach 2004 - 2010
nie spowodowata istotnego pogorszenia stanu zdrowia A. K., ktére to uchybienie
miato kluczowy wptyw na wynik sprawy. W dalszej czesci pisma petnomocnik

skarzgcego przedstawita, ktore dowody, jej zdaniem, Sad drugiej instancji pominat.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie skargi
kasacyjnej,

3. zasgdzenie, od odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi

roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
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| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze skarzgcy wykazat oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Nie mozna podzieli¢ pogladu zaprezentowanego w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z
ktérym Sad Apelacyjny pomingt znaczng czes¢ materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze z art. 382 k.p.c. nie wynika obowigzek Sadu
drugiej instancji odnoszenia sie indywidualnie do kazdego dowodu
przeprowadzonego w sprawie i to w takim stopniu szczegdtowosci, aby w
uzasadnieniu wyroku analizie podlega¢ miato kazde zdanie wypowiadane przez
Swiadkoéw (czego zdaje sie oczekiwa¢ petnomocnik skarzgcego). Obowigzkiem
Sadu drugiej instancji jest rozwazenie i wziecie pod uwage catosci materiatu
dowodowego sprawy, a nastepnie takie sporzgdzenie uzasadnienia wydanego
wyroku, aby wynikato z niego, ze Sad rzeczywiscie zadnych dowodéw nie pominat,
co nie oznacza jednak koniecznosci odwotywania sie do wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
temu obowigzkowi sprostat. Z tresci uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ze wziat

on pod uwage catos¢ materialu dowodowego zebranego w toku catego
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postepowania, réwniez w ramach uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
natomiast na podstawie tego materialu wywiodt odmienne od Sadu pierwszej
instancji wnioski.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny wprost odnidst sie do niektorych
dowodow przywotanych przez petnomocnika skarzgcej w pismie z 25 listopada
2019 r., z tym, ze ocenit te dowody odmiennie niz tego by sobie zyczyta strona
skarzgca. Podobnie Sad drugiej instancji, stusznie, odmiennie ocenit wage
poszczegolnych dowoddw dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozostaje bowiem
bez znaczenia rodzaj pracy i obowigzki, jakie wykonywat skarzgcy w ramach
swojego zatrudnienia, skoro wszyscy biegli w niniejszej sprawie (ktorzy, co nalezy
podkresli¢, mieli dostep do catosci materiatu dowodowego niniejszej sprawy, w tym
znali okolicznosci zwigzane z zatrudnieniem skarzgcego) stwierdzili, ze nie doszito
do pogorszenia jego stanu zdrowia w wyniku wykonywanej pracy. Strona skarzaca,
pod pozorem pominiecia materiatu dowodowego, stara sie podwazyC jego ocene
dokonang przez Sad drugiej instancji, a to nie moze uzasadniaC oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ odwotujgcego sie kosztami zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c., biorgc pod uwage sytuacje zyciowg ubezpieczonego. Zwrot
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu orzeczono na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



