Sygn. akt Il USK 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 lipca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong K. M. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 19
pazdziernika 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w P. z dnia 26 lipca 2016 r., ktérg odmdwiono
przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinne;.

Ubezpieczona K. M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest: art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnosc jej skargi wynika stad, ze w toku
postepowania i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna Sad Apelacyjnego, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w
uchwatach sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — majgcych moc zasad
prawnych — z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 i z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07. Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym, w ocenie skarzgcej, jest
.interpretacja zarzutéw i wnioskéow formutowanych przez strone w apelacji — czy
whnioski te muszg by¢ formutowane przez strone precyzyjnie w sposéb nie budzacy
watpliwosci, czy tez wystarczy, aby wyktadnia oswiadczen formutowanych przez
strony pozwolita Sadowi Apelacyjnemu na precyzyjne odczytanie zarzutéw i

whnioskow apelacyjnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)

srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona jedynie
wowczas, gdy zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia
tylko wtedy, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie przez skarzgcego na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego uzasadnienie wniosku (sporzgdzone
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ sformutowane

przez strone zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore



wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego|: z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr
478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Co do tej czesci wniosku, w ktérej skarzgca deklaruje
oczywistg zasadnosC skargi, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze nie wymienia ona
jakichkolwiek przepiséw prawnych, ktére miatyby — zdaniem skarzgcej — zostac
naruszone w opisany wczeéniej kwalifikowany sposob. Nie zawiera tez
odpowiedniego wywodu o charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby takie

kwalifikowane naruszenia, ograniczajgc sie w tym wzgledzie do lakonicznego



stwierdzenia, ze ,w toku postepowania i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu, ktérych zatozenia i istota
zostaty wyjasnione w (powotanych przez skarzgcg) uchwatach sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego...”. Wymaga natomiast podkreslenia, ze w ramach
oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac¢ wystepowanie deklarowanej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki przedsgdu, poniewaz na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. posréod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie przekonuje o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
ta czesc¢ ocenianego wniosku, w ktorej skarzgca powotuje sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. | ona nie zawiera bowiem jakiejkolwiek
argumentacji prawnej, ktérej konsekwencjg bytoby sformutowane w tym wniosku
zagadnienie prawne, ograniczajgce sie w istocie do pytania dotyczgcego sposobu
formutowania przez strone zarzutéw i wnioskow apelacyjnych. Ponadto zgtoszony
przez skarzgcg problem nie spetnia wyzej wskazanych kryteribw réwniez z tej
przyczyny, iz skarzgca nie odnosi go do zadnych przepisow prawa materialnego lub
procesowego. Tym samym nie podejmuje w ogole proby wykazania, ze
sformutowane przez nig watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne
wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Jeszcze raz przypomniec
natomiast wypada, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z

okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem



prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma bowiem podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Niewystarczajgce jest wiec samo
sformutowanie pytania i nazwanie go ,zagadnieniem prawnym?”, bez przedstawienia
jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie
wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 311/09, LEX nr
604212).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
sygnalizowany przez skarzgcg problem sposobu formutowania zarzutéw i wnioskow
apelacyjnych (ich precyzji) nie moze by¢ uznany za istotne zagadnienie prawne
takze z tego powodu, ze nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z niniejszg sprawa,
w ktorej zarzuty i wnioski sformutowane w apelacji byty na tyle zrozumiate dla Sadu
Apelacyjnego, ze uznat on za niezbedne uzupetnienie postepowania dowodowego,
ktére doprowadzito do doprecyzowania ustalen faktycznych dotyczacych
przebytych przez ojca skarzgcej okresow sktadkowych i niesktadkowych. Do
pozostatych zarzutéw odnidst sie zas§ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
zgdnego nie pomijajgc.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgca opiera swojg skarge
kasacyjng wyfgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania. Aby jednak
zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia

na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie



chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc takiego wptywu lecz o wykazanie,
ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy zarzutéw naruszenia
przepisbw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy
bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego
zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod
witasdciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu (przepisdbw) prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze
skarzgca nie wykazata, Ze zarzucane przez nig naruszenie przepiséw
postepowania, mimo takiej deklaracji, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wobec
braku zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, niezaleznie
od ewentualnej zasadno$ci zarzutow naruszenia przepisow postepowania, nie ma
bowiem podstaw do stwierdzenia btednego zastosowania takiego przepisu, gdyz
zgodnie z art. 39822 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest zas uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktore;j
ja oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono.
Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.






