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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem W. B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 603/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla W. B. - pracownika
ptatnika sktadek K. w kwotach wyszczegdlnionych w tabeli.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. oddalit
odwotanie ptatnika sktadek od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 8 lutego 2023 r., zmienit
zaskarzony przez pfatnika sktadek wyrok Sgdu Okregowego i ustalit, ze przychody

uzyskane przez W. B. z tytulu uméw zlecenia zawartych z Bank Spotka Akcyjna z
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siedzibg w W. w miesigcach: wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie, grudniu 2014 r.,
styczniu, marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku,
listopadzie, grudniu 2015 r., styczniu, lutym, marcu, czerwcu, sierpniu 2016 r., lutym,
marcu, maju, wrzesniu 2017 r. nie stanowig podstawy wymiaru sktadek za te
miesigce z tytutu stosunku pracy tgczacego jg z K. W. prowadzacym dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg K. z siedzibg w W..

W sprawie ustalono, ze ptatnik sktadek K. W. od 1 marca 1990 r. prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,K.”. Przewazajgcym przedmiotem
dziatalnosci jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochoddéw osobowych i
furgonetek. Bank S.A. w ramach prowadzonej dziatalno$ci oferuje miedzy innymi
kredyt samochodowy jako sposob na sfinansowanie zakupu auta. W dniu 25 marca
2005 r. pomiedzy Bank S.A. (nastepnie jako Bank S.A.) a K. W. (jako dealer)
zostata zawarta umowa - porozumienie o wspotpracy, w ramach ktorej zostaty
okreslone warunki wspotpracy pomiedzy Dealerem i Bankiem w zakresie
wykonywania przez Dealera na rzecz Banku czynnosci faktycznych zwigzanych z
zawieraniem przez Bank umow kredytowych na zakup samochoddow. Na tej
podstawie dealer zobowigzat sie do wykonywania na rzecz Banku czynnosci
faktycznych zwigzanych z zawieraniem przez Bank umow kredytowych na zakup
samochodéw w miejscach prowadzenia przez niego dziatalnosci, wylgcznie za
posrednictwem osob zatrudnionych przez dealera - sprzedawcéw wymienionych w
zatgczniku nr 5 do umowy. Z tytutlu wykonywania postanowien umowy dealerowi
przystugiwato wynagrodzenie naliczane od wszystkich kredytow uruchomionych za
posrednictwem dealera w danym miesigcu kalendarzowym. Bank podpisywat z
dealerem dwie umowy - jedng w przedmiocie kredytu na finansowanie zakupu
samochodéw, drugg w przedmiocie wspétpracy. W ramach tej wspétpracy Bank
oferowat produkty finansowe. Bank finansowat (kredytowat) zakup samochodéw
przez klientbw od dealera. Za sprzedaz produktéw finansowych Banku K. W.
otrzymywat wynagrodzenie prowizyjne. Bank pfacit dealerowi za sporzadzanie
umow finansowych, ptatno$¢ byta realizowana przez dealera i jego pracownikow.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1230 ze zm.; dalej ustawa systemowa) nie dotyczy wszystkich sytuacji, w
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ktérych pracownik zawiera umowe cywilnoprawng z podmiotem wspotpracujgcym
ze swoim pracodawcg, a umowa cywilnoprawna wpisuje sie niejako w przedmiot
dziatalnosci pracodawcy. Samo uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci przez
pracodawce z tytutu czynnosci wykonywanych przez pracownika na podstawie
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim nie traktuje sie w orzecznictwie jako
kryterium decydujgcego o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Konieczne jest ustalenie, czy pomiedzy tymi podmiotami wystepuje taki przeptyw
srodkdw pienieznych, ktéry stuzy sfinansowaniu w Kkorzystny sposob (bez
koniecznosci opfacania sktadek i dodatkbw z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych) czesci dziatalno$ci jednego z podmiotow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby
pomiedzy Bank S.A. a K. W. istnialy powigzania kapitatowo-osobowe. Co wiecej,
relacja pomiedzy tymi podmiotami nie jest podwykonawstwem jednego podmiotu na
rzecz drugiego. Nie byto przeptywu srodkow finansowych od ptatnika sktadek do
Banku na sfinansowanie zadan wykonywanych przez W. B. w ramach uméw
Zlecenia. Ponadto, obowigzki wykonywane przez nig na podstawie umowy o prace
oraz umow zlecenia byly odmienne i czytelnie rozdzielone - ubezpieczona nie
Swiadczyta na podstawie tych uméw pracy tego samego rodzaju. Czynnosci
wynikajgcych z umoéw zlecenia W. B. nie wykonywata na zlecenie i pod kierunkiem
pracodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.146)
polegajgce na przyjeciu, ze przywotane przepisy nie majg zastosowania, ,gdyz
Pfatnik sktadek nie finansowat z wiasnych srodkéw pienieznych przekazanych
nastepnie Ubezpieczonemu przez podmioty trzecie podczas gdy istnienie
wspotpracy miedzy Ptatnikiem sktadek a podmiotami trzecimi poprzez wykonywanie
pracy przez Ubezpieczonego na rzecz ptatnika sktadek winna zosta¢ objeta
dyspozycjg wskazanych na wstepie przepisu z uwagi na specyfike powigzan
miedzy podmiotami oraz faktu rzeczywistego beneficjenta wytworzonych korzysci

wykonywanych czynnosci przez pracownika, ktorym jest Ptatnik sktadek”.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
Zze W jego ocenie ,niniejsza sprawa winna zostac¢ przyjeta do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy z uwagi na istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych szczegdétowo opisane powyzszej.
Przyjecie skargi kasacyjnej pozwoli ujednolici¢ orzecznictwo w zakresie wyktadni
art 8 ust. 2 ustawy systemowej oraz ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia
2022 r., w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1670/20 oraz Ill AUz 490/20. Tym samym
przedmiotowa skarga kasacyjna winna zostac przyjeta, a nadto zachodzi potrzeba
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy i wydania orzeczenia reformatoryjnego,

ewentualnie kasatoryjnego.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢

posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie



Il USK 91/23 5

wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).
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Wymagan tych skarzgcy nie spemnit, powotujac sie ogolnikowo na
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych z
odestaniem do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Nalezy tez zauwazyC, ze Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej w dwoch uchwatach z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21,
(OSNP 2022 nr 2, poz. 17) oraz Il UZP 6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7). W uchwale
[l UZP 3/21 przyjeto, ze pojecie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsigbiorcg prowadzgcym sprzedaz
towarow jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym przedsiebiorca ten
powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw
wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkow objetych umowg o
prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem
Swiadczenia umowy o prace". Z kolei w uchwale Il UZP 6/21 stwierdzono, ze
Jfinansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej’. Ta
ostatnia uchwata zapadta w stanie faktycznym, w ktérym zainteresowany
zatrudniony byt u przedsiebiorcy, ktéry prowadzit dziatalnos¢ handlowg i ustugowg
w zakresie sprzedazy samochodéw. Dnia 13 maja 2005 r. miedzy tym
przedsiebiorstwem a firmg prowadzgcg ustugi leasingowe zostata zawarta umowa,
ktérej przedmiotem byto zorganizowanie i realizacja wspdlnego przedsiewziecia.
Wspotpraca miedzy firmami polegata na wsparciu sprzedazy samochodow
przedsiebiorcy (pracodawcy zainteresowanego) przez oferowanie nabywcom
samochoddéw umoéw leasingu z wspétpracujgcg firma leasingowa. Z tytutu realizacji
umowy pracodawca zainteresowanego otrzymywat wynagrodzenie od firmy
leasingowej. Zainteresowany zawart z firmg leasingowg szereg umow zlecenia,
ktérej przedmiotem byta akwizycja umow leasingowych wsréd klientow swojego
pracodawcy. W uchwale tej (Il UZP 6/21) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze samo
uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci przez pracodawce =z tytulu czynnosci

wykonywanych przez pracownika na podstawie umowy zlecenia zawarte] z
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podmiotem trzecim nie byto kryterium decydujgcym o zastosowaniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej w tych sprawach, w ktérych kwestia ta zostata podniesiona
wprost w podstawach skargi kasacyjnej. Podkreslit, ze wage kryterium, z czyich
srodkoéw byto finansowane wynagrodzenie pracownikéw dodatkowo zatrudnionych
na podstawie umowy cywilnoprawnej pokreslono juz w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 25 maja 2010 r., I UK 354/09 (LEX nr 602211), podobnie jak ustalenia
faktycznego, na czyjg rzecz byty wykonywane czynnoséci kwalifikowane jako praca.
Sad Najwyzszy uznat, ze z punktu widzenia przeptywow finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
Wwywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708 i
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Ill UK 376/19, LEX nr 3146827). Takie dziatanie ma
bowiem na celu niedozwolone - z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
- obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie ,osktadkowanego”
wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie
dzieta lub za wykonanie ustug. Sgd Najwyzszy przypomniat, ze w sprawie 1l UK
693/15 pracownik stowarzyszenia zawart z pracodawcg umowe zlecenie w
przedmiocie sSwiadczenia ustug terapeutycznych. Jednoczesnie zawart z
podmiotem trzecim umowy o dzieto, przedmiotem ktérych byto udzielanie
Swiadczen zdrowotnych pacjentom zleceniodawcy w zakresie prowadzenia zajec
terapeutycznych. Swiadczenia byly udzielane w siedzibie swojego pracodawcy i z
wykorzystaniem nalezgcego do niego sprzetu w wykonaniu umowy zawartej z
pracodawcg przez podmiot trzeci. Przedmiotem tej umowy o wspotpracy byta
specjalistyczna opieka medyczna i rehabilitacja dzieci i mtodziezy z uszkodzeniami
uktadu nerwowego, bedgcymi podopiecznymi podmiotu trzeciego, kwalifikujgcymi
sie do poradni rehabilitacyjnej i posiadajgcymi aktualne skierowanie, zgodnie z
wytycznymi  Narodowego Funduszu Zdrowia. W celu realizacji zabiegow
rehabilitacyjnych pracodawca udostepnit odptatnie podmiotowi trzeciemu sale
rehabilitacyjne wyposazone w odpowiedni sprzet. Z punktu widzenia przeptywéw
finansowych, co byto kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie || UK 693/15, to

osoba trzecia ptacita pracodawcy za mozliwos$¢ udzielenia swiadczen zdrowotnych
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swoim podopiecznym. Okolicznos¢ ta spowodowata, ze Sad Najwyzszy uznat, ze
nie byto podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Na koniec (w
uchwale Il UZP 6/21) Sad Najwyzszy podkreslit, ze istotne znaczenie, jakie w
procesie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przypisa¢ nalezy
bezposredniemu lub posredniemu finansowaniu przez pracodawce €zynnosci
wykonywanych dla niego przez pracownikdw dziatajgcych w charakterze
Zleceniobiorcow osoby trzeciej, znajduje potwierdzenie nie tylko w realizacji celow,
dla ktérych wprowadzono do systemu prawnego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
oraz potrzebie wytyczenia granic dla stosowania tego przepisu i niedozwolonej
optymalizacji sktadkowo-wynagrodzeniowej ze wzgledu na wymogi wynikajgce z
zasady pewnosci prawa. Ma to przede wszystkim oparcie w odczytaniu tresci tego
przepisu przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p. Dato to Sgdowi Najwyzszemu
podstawe dla zrekonstruowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przy
wykorzystaniu zarowno celow, jakim miat stuzy¢ ten przepis, jak i definicji stosunku
pracy z art. 22 § 1 k.p. Skoro zas tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng
istnienia waznego stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracowniczym
tytule ubezpieczenia spotecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikéw
niektorych zleceniobiorcow) mozna mowié tylko w przypadku finansowania przez
pracodawce wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom,
za czynnosci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym
kierownictwem tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w
jakikolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia (ale nie
przesgdza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej a brak takiego
finansowania przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi
sie w danym stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na
dziatania sprzeczne z celami tego przepisu.

Tak wiec kwestia (co do ktérej skarzgcy uznaje, ze jest przedmiotem
rozbieznosci orzeczniczych), czy istnieje podstawa do objecia obowigzkiem
uiszczenia sktadek pracownika, ktéry, wykonujgc powierzone obowigzki
pracownicze na rzecz osoby trzeciej, przyczynia sie¢ do powstania dodatkowego

zysku po stronie pracodawcy (pracodawca jest beneficjentem jego pracy) w sytuaciji,



Il USK 91/23 9

gdy pracodawca nie przekazuje osobie trzeciej srodkdw na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot wiasnej dziatalno$ci, zostata juz
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z przedstawionej wyktadni wynika,
ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osobg trzecig przemawia (ale nie przesgdza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej a brak takiego finansowania przemawia przeciwko
zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym stanie faktycznym
dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne z celami tego
przepisu.

Wyktadnie te zastosowat Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze elementem
koniecznym do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest kazdorazowo
przeptyw finansowy od pfatnika skfadek (pracodawcy) do podmiotu trzeciego
(zleceniodawcy), z ktorego optacane sg ustugi wykonywane przez pracownika
ptatnika. Natomiast kwestia, czy zaistniaty w stanie faktycznym sprawy dodatkowe
okolicznosci wskazujgce na dziatania sprzeczne z celami tego przepisu, to juz nie
kwestia wyktadni, ale zastosowania tej normy prawnej, co wykracza poza powotfang
w skardze przestanke z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy tez zauwazy¢, ze i w tym
aspekcie oceniony zostat stan faktyczny sprawy, bowiem Sad Apelacyjny nie
stwierdzit, aby pomiedzy Bank S.A. a K. W. istniaty powigzania kapitatowo-osobowe,
ktore wskazywatyby na wykorzystanie konstrukcji z art. 8 ust. 2a w sposob
sprzeczny z celem tej regulacji (polegajacy jedynie na formalnym zatrudnieniu
pracownikow przez podmiot trzeci celem zmniejszenia obowigzkéw sktadkowych
pracodawcy).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



Il USK 91/23

10



