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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 kwietnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania M. B. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Warszawie 

o prawo do rekompensaty, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 25 października 2021 r., sygn. akt III AUa 1224/20,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 października 2021 r. 

oddalił apelację organu rentowego od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z 

dnia 6 października 2020 r., którym zmieniono decyzję Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w Warszawie z dnia 6 listopada 2019 r. w ten sposób, 

że przyznano M. B. prawo do rekompensaty z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach od 1 sierpnia 2019 r. 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy, 

zaskarżając orzeczenie Sądu Apelacyjnego w całości, podniósł zarzut naruszenia 

prawa materialnego: art. 184 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U 

z 2021 r., poz. 291) w związku z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o 

emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), przez ich 

błędną wykładnię polegającą na przyjęciu, że czas zasadniczej służby wojskowej 
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odbytej od 24 października 1976 r. do 8 listopada 1978 r., czyli w okresie 

obowiązywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym 

obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w 

brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 1974 r.) podlega uwzględnieniu do 

okresu pracy w szczególnych warunkach wymaganego do ustalenia rekompensaty 

z tytułu utraty możliwości nabycia prawa do wcześniejszej emerytury, co 

skutkowało przyznaniem ubezpieczonemu M. B.  prawa do spornej rekompensaty 

od 1 sierpnia 2019 r., podczas gdy prawidłowa wykładnia powyższych przepisów 

powinna prowadzić do wniosku, iż  okres służby zalicza się do okresu pracy w 

szczególnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury na 

podstawie art. 184 oraz art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie 

zalicza się do okresu pracy w szczególnych warunkach wymaganego do nabycia 

prawa do rekompensaty z ustawy o emeryturach pomostowych. 

W oparciu o powyższe zarzuty skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku oraz poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie i 

orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwołania ubezpieczonego w 

całości; ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w Warszawie, a także o 

zasądzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztów 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał 

na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, dotychczas niewyjaśnione, 

polegające na potrzebie wykładni przepisów art. 184 oraz art. 32 ust. 1 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS w związku z art. 21 ustawy o emeryturach 

pomostowych w zakresie dopuszczalności uwzględnienia okresu zasadniczej 

służby wojskowej, odbytej w okresie obowiązywania art. 108 ust. 1 ustawy  o 

powszechnym obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jako czasu 

pracy w szczególnych warunkach, przy ustalaniu okresu pracy w szczególnych 

warunkach wymaganego do ustalenia rekompensaty, o której mowa w art. 21-23 

ustawy o emeryturach pomostowych. 

W uzasadnieniu podniesiono, że Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 16 

października 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42) uznał, iż okres 
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zasadniczej służby wojskowej odbytej w okresie obowiązywania art. 108 ust. 1 

ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiązującym do 

dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza się - na warunkach wynikających z tego przepisu - 

do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w niższym wieku 

emerytalnym (art. 184 w związku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, jednolity tekst: Dz.U. 

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Według skarżącego, treść uchwały jest jasna i 

precyzyjna i nie może podlegać wykładni rozszerzającej, a w uchwale nie zawarto 

odpowiedniego odniesienia do prawa do rekompensaty uregulowanego w ustawie o 

emeryturach pomostowych. W ocenie organu rentowego, nieuprawnione i 

niemające podstaw w judykaturze jest zatem zrównywanie sytuacji osób 

ubezpieczonych domagających się zaliczenia okresu zasadniczej służby wojskowej 

w czasie obowiązywania ustawy o powszechnym obowiązku obrony Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej w związku z wnioskiem o nabycie prawa do 

wcześniejszej emerytury z sytuacją osób, które wnioskują o zaliczenie służby 

wojskowej do okresu koniecznego do uzyskania rekompensaty, o której mowa w 

ustawie o emeryturach pomostowych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. 

Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sądu 

Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej argumentacji, że zachodzi 
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publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia 

prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności przemawiające za jego zmianą 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanej przesłanki przedsądu. 
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Sformułowane we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zagadnienie prawne, sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy okres 

zasadniczej służby wojskowej odbywanej przez ubezpieczonego od 24 

października 1976 r. do 8 listopada 1978 r. - w czasie trwania stosunku pracy w 

szczególnych warunkach, do którego pracownik powrócił po zakończeniu służby - 

podlega wliczeniu do stażu pracy w warunkach szczególnych wymaganego do 

nabycia prawa do rekompensaty na mocy art. 21 ustawy o emeryturach 

pomostowych, zostało już wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Obowiązujące w okresie odbywania przez ubezpieczonego czynnej służby 

wojskowej przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku 

obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 1979 r. Nr 1, poz. 111 ze 

zm., obecnie już nieobowiązującej), a ściślej: art. 108 ust. 1 do 31 sierpnia 1979 r., 

a następnie od 1 września 1979 r. art. 120 ust. 1, tej ustawy, stanowiły, że 

pracownikowi, który w ciągu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub 

okresowej służby wojskowej podjął pracę, czas odbywania służby wojskowej wlicza 

się do okresu zatrudnienia w zakładzie pracy, w którym podjął pracę w zakresie 

wszelkich uprawnień wynikających z Kodeksu pracy oraz przepisów szczególnych. 

Treść powołanych przepisów wskazywała, że okres służby wojskowej traktuje się 

tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jeżeli pracownik 

wrócił do zakładu pracy, jego zatrudnienie przed służbą wojskową, okres służby 

wojskowej i okres pracy po służbie wojskowej traktowano tak, jakby to był 

nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakładzie pracy. 

W ramach problematyki kwalifikowania okresów pełnienia zasadniczej służby 

wojskowej jako okresów równorzędnych z okresami rzeczywistego wykonywania 

zatrudnienia na podstawie stosunku pracy do celów związanych z ustalaniem 

uprawnień pracowniczych, w judykaturze formułuje się tezę, że generalnie zasadą 

jest wliczenie okresu zasadniczej służby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301 

k.p.). Jeżeli pracownik wrócił do zakładu pracy, jego zatrudnienie przed służbą 

wojskową, okres służby wojskowej i okres pracy po służbie wojskowej traktowano 

tak, jakby to był nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakładzie pracy. 

Okres takiej służby jest zatem okresem zaliczanym do pracowniczego stażu 

zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jedność oraz dzieli w 
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przyszłości jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej służby wojskowej do 

okresu zatrudnienia powinien być rozstrzygnięty na podstawie przepisów 

obowiązujących w dacie podjęcia zatrudnienia po zakończeniu służby wojskowej. 

Okres służby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stażu pracowniczego 

w tym momencie i z nim "ciągniony". Aktualnie obowiązujące (odmienne) przepisy 

nie zmieniają tej oceny, jeśli zaliczenie okresu służby wojskowej nastąpiło z mocy 

prawa w dacie podjęcia zatrudnienia po zakończeniu służby wojskowej wobec 

spełnienia ku temu odpowiednich przesłanek (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 

grudnia 2012 r., II PK 138/12, LEX nr 1619629). 

W wyroku z dnia 25 października 2022 r., I USKP 137/21 (niepublikowanym), 

Sąd Najwyższy dokonując wykładni spornych przepisów, podkreślił, że art. 108 

ust. 1, a następnie art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiązku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej nadawał żołnierzom zasadniczej lub okresowej służby 

wojskowej szczególne uprawnienia, nakazując wliczenie czasu odbywania służby 

wojskowej do okresu zatrudnienia w zakładzie pracy, w którym żołnierz podjął 

pracę, w zakresie wszelkich uprawnień wynikających nie tylko z Kodeksu pracy 

(a zatem prawnopracowniczych), ale także z przepisów szczególnych. Z przepisów 

tych wynikała zatem czytelna i językowo jednoznaczna zasada, że pracownikowi, 

który we wskazanym terminie po zakończeniu służby wojskowej podjął pracę u 

pracodawcy, u którego był zatrudniony w chwili powołania do tej służby, czas 

odbywania służby wojskowej wlicza się do okresu zatrudnienia w zakładzie pracy, 

w którym podjął pracę, w zakresie wszelkich uprawnień wynikających z Kodeksu 

pracy oraz przepisów szczególnych. Powołane przepisy kreowały zatem fikcję 

prawną, odnoszącą się do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy, jak i 

zabezpieczenia społecznego – (lege non distinguente nec nostrum est distinguere) 

przepisów szczególnych. 

W konsekwencji tego, w judykaturze akcentuje się konieczność rozważania 

kwestii kwalifikacji służby wojskowej do celów emerytalnych z uwzględnieniem 

przepisów obowiązujących w okresie pełnienia przez ubezpieczonego służby 

wojskowej, a nie aktualnych regulacji prawnych (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108; z dnia 22 października 

2009 r., I UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r., I UK 
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239/09, LEX nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-

16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17 maja 

2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., II UK 265/11, LEX nr 

1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia 

2014 r., II UK 424/13, LEX nr 1466629). 

Zasadniczą rolę w rozwiązaniu tego problemu należy przypisać uchwale 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16 października 2013 r., III UZP 

6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12, poz. 110 z glosą K. Antonowa), w 

której stwierdzono, że czas zasadniczej służby wojskowej odbytej w okresie 

obowiązywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym 

obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiązującym do dnia 

31 grudnia 1974 r.) zalicza się - na warunkach wynikających z tego przepisu - do 

okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w niższym wieku 

emerytalnym (art. 184 w związku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z 

FUS). W uzasadnieniu uchwały powiększony skład Sądu Najwyższego stwierdził, 

że rozstrzygane zagadnienie nie dotyczy ujmowania zasadniczej służby wojskowej 

jako okresu składkowego (albo zaliczanego w rozumieniu poprzednich regulacji 

emerytalnych), lecz sprowadza się do określenia, czy ta służba jest równoznaczna 

z okresem pracy w szczególnych warunkach, wymaganym do nabycia 

wcześniejszej emerytury. Sąd Najwyższy wyraźnie zaznaczył, że na gruncie 

przepisów ubezpieczeniowych okres zasadniczej służby wojskowej nie jest obecnie 

i nigdy nie był okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), a to 

oznacza, że w okresie odbywania zasadniczej służby wojskowej żołnierz nie był 

pracownikiem zatrudnionym w szczególnych warunkach. Uwzględnienie okresu tej 

służby w stażu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczanego albo równorzędnego), 

było możliwe - co najwyżej - tylko na podstawie odrębnego przepisu. Zgodnie z 

obowiązującym przed dniem 1 stycznia 1975 r. brzmieniem art. 108 ust. 1 ustawy o 

powszechnym obowiązku obrony PRL, okres odbytej zasadniczej lub okresowej 

służby wojskowej zaliczał się do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich 

uprawnień związanych z zatrudnieniem, pracownikom, którzy po odbyciu tej służby 

podjęli zatrudnienie w tym samym zakładzie pracy, w którym byli zatrudnieni przed 

powołaniem do służby albo w tej samej gałęzi pracy. Dodatkowo art. 106 ust. 1 tej 
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ustawy nakazywał pracodawcy, który zatrudniał pracownika w dniu powołania do 

zasadniczej służby wojskowej, jego zatrudnienie na poprzednio zajmowanym 

stanowisku lub na stanowisku równorzędnym pod względem rodzaju pracy oraz 

zaszeregowania osobistego, jeżeli w ciągu 30 dni od dnia zwolnienia z tej służby 

pracownik zgłosił swój powrót do zakładu pracy w celu podjęcia zatrudnienia. 

Z kolei szczegółowe zasady zaliczenia zasadniczej służby wojskowej do okresu 

zatrudnienia zostały uregulowane w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 22 

listopada 1968 r. w sprawie szczególnych uprawnień żołnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 

44, poz. 318 ze zm.), które w § 5 ust. 1 ustalało, że pracownikowi, który podjął 

zatrudnienie po odbyciu służby, należało zaliczyć okres odbytej służby wojskowej 

do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnień uzależnionych od liczby lat pracy w 

danym zakładzie lub gałęzi pracy oraz w zakresie szczególnych uprawnień 

uzależnionych od wykonywania pracy na określonym stanowisku lub w określonym 

zawodzie. Z przywołanych regulacji - zdaniem powiększonego składu Sądu 

Najwyższego - wynikała zasada, zgodnie z którą pracownikowi, który we 

wskazanym terminie (30-dniowym) po zakończeniu służby wojskowej podjął pracę 

u tego pracodawcy, u którego był zatrudniony w chwili powołania do tej służby, 

okres służby był wliczany do okresu zatrudnienia w zakresie szczególnych 

uprawnień uzależnionych od wykonywania pracy na określonym stanowisku lub w 

określonym zawodzie. Przepisy ustanawiały zatem fikcję prawną, zgodnie z którą 

pracownik zatrudniony w szczególnych warunkach, który po zakończeniu czynnej 

służby wojskowej powrócił do tego samego zatrudnienia w odpowiednim terminie, 

zachowywał - w okresie pełnienia tej służby - status pracownika zatrudnionego w 

szczególnych warunkach w rozumieniu przepisów emerytalnych. Powyższa zasada 

nie obowiązywała jednak wówczas, gdy okres służby wojskowej przypadał w innym 

czasie niż okres zatrudnienia. 

Sąd Najwyższy podkreślił, że ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o 

powszechnym obowiązku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o 

powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowały zasadniczą 

służbę wojskową, a ich przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej 

oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) miały znaczenie dla uprawnień pracowniczych, 

zaliczając okres służby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich 
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uprawnień uzależnionych od ilości lat pracy albo od ciągłości pracy w danym 

zawodzie lub służbie bądź w szczególnych warunkach, od których zależy nabycie 

tych uprawnień (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnień 

związanych z tym zatrudnieniem, jeżeli po odbyciu tej służby podjął on zatrudnienie 

w tym samym zakładzie pracy, w którym był zatrudniony przed powołaniem do 

służby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak nie może budzić wątpliwości, że 

znajdą one zastosowanie także w zakresie kwalifikowania takiej służby do okresów 

ubezpieczenia społecznego. Zasadnicza służba wojskowa była traktowana jako 

okres zaliczany do okresów zatrudnienia (w przepisach dekretu z 1954 r., w 

ustawie o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym  pracowników i ich rodzin, a 

także w ustawach szczególnych: z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu 

emerytalnym górników i ich rodzin oraz z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu 

emerytalnym pracowników kolejowych i ich rodzin), a więc jako taka nie dawała 

samoistnie prawa do emerytury, podlegając doliczeniu do okresów zatrudnienia 

(pracy) i okresów z nimi równorzędnych. Dopiero w ustawie o z dnia 14 grudnia 

1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 

267 ze zm.) okres służby wojskowej został potraktowany jako okres równorzędny z 

okresem zatrudnienia, a następnie jako okres składkowy na podstawie ustawy 

rewaloryzacyjnej. W tym czasie - poza wymienionymi wyżej przepisami 

ubezpieczeniowymi - obowiązywała także ustawa o powszechnym obowiązku 

obrony Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantująca pracownikowi, po spełnieniu 

warunków w niej wskazanych (określonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu 

służby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnień 

związanych z tym zatrudnieniem, jeżeli po odbyciu tej służby podjął on zatrudnienie 

w tym samym zakładzie pracy, w którym był zatrudniony przed powołaniem do 

służby, oraz rozporządzenie wykonawcze z 1968 r., według którego pracownikowi, 

który podjął zatrudnienie (stosownie do zasad określonych w § 1 lub 2), zalicza się 

okres odbytej służby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnień 

uzależnionych od ilości lat pracy w danym zakładzie lub gałęzi pracy oraz w 

zakresie szczególnych uprawnień uzależnionych od wykonywania pracy na 

określonym stanowisku lub w określonym zawodzie. Tak więc z językowej wykładni 

tego przepisu, w sposób niebudzący wątpliwości wynika, że pod rządem ustawy z 
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dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej 

Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczególnych uprawnień żołnierzy 

żołnierzowi zatrudnionemu przed powołaniem do czynnej służby wojskowej w 

warunkach szczególnych (I kategorii zatrudnienia), który po zakończeniu tej służby 

podjął zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania służby wojskowej 

wliczał się do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnień związanych z 

zatrudnieniem przed powołaniem do służby wojskowej oraz w zakresie 

szczególnych uprawnień uzależnionych od wykonywania pracy na określonym 

stanowisku lub w określonym zawodzie. Oznacza to, że w powyższych 

okolicznościach taki okres służby wojskowej jest nie tylko okresem służby w 

rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale także 

okresem pracy w szczególnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. Innymi słowy, jeżeli zostały spełnione przez 

pracownika wskazane wyżej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia, 

zostaje zachowana tzw. ciągłość pracy, a okres zasadniczej służby wojskowej jest 

okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powołaniem do tej 

służby. 

Rozważania prawne zawarte w powołanej wyżej uchwale powiększonego 

składu Sądu Najwyższego znalazły odzwierciedlenie w późniejszych orzeczeniach, 

w których - do celów emerytalnych - poddawano kwalifikacji okresy niezawodowej 

służby wojskowej pełnionej przez ubezpieczonego (por. przykładowo wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 21 stycznia 2014 r., I UK 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6 

lutego 2014 r., II UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., II UK 

424/13, LEX nr 1466629, a także wyroki Sądów Apelacyjnych: w Gdańsku z dnia 

14 listopada 2013 r., III AUa 369/13, LEX nr 1415843; w Łodzi z dnia 23 stycznia 

2014 r., III AUa 422/13, LEX nr 1430714; w Białymstoku z dnia 8 lipca 2014 r., 

III AUa 148/14, LEX nr 1493855, w Łodzi z dnia 11 lipca 2014 r., III AUa 96/14, LEX 

nr 1511682 oraz w Szczecinie z dnia 16 października 2014 r., III AUa 105/14, LEX 

nr 1624028). 

Kontynuacją tej linii poglądów judykatury jest uchwała Sądu Najwyższego z 

dnia 2 lipca 2015 r., III UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 164), w której 
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stwierdzono, że okres zasadniczej lub okresowej służby wojskowej odbytej w 

przedziale czasu od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. zalicza się do 

okresu pracy w szczególnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do 

emerytury w niższym wieku emerytalnym (art. 184 w związku z art. 32 ust. 1 ustawy 

o emeryturach i rentach z FUS) także w sytuacji, gdy ubezpieczony bezpośrednio 

przed powołaniem do służby wojskowej pracował w warunkach szczególnych oraz 

po zwolnieniu z tej służby podjął w innym zakładzie pracy zatrudnienie 

niestanowiące pracy w szczególnych warunkach, jeżeli zostały spełnione przesłanki, 

o których mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiązku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 1974 r.) 

oraz w § 2-5, 7 i 8 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 22 listopada 1968 r. w 

sprawie szczególnych uprawnień żołnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318, w 

brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 1974 r.). Wreszcie w uchwale z dnia 

14 lipca 2016 r., III UZP 9/16, Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że czas odbywania 

zasadniczej służby wojskowej w okresie obowiązywania art. 125 ust. 1 ustawy z 

dnia 26 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu ustalonym w jednolitym tekście (Dz.U. z 

1984 r. Nr 7, poz. 31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia 1991 r. zalicza się 

- na warunkach określonych w tym przepisie - do okresu zatrudnienia w pełnym 

wymiarze czasu pracy w zakładach wymienionych w załącznikach nr 2 i 3 ustawy z 

dnia 19 czerwca 1997 r. w zakazie stosowania wyrobów zawierających azbest 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 3, poz. 20 ze zm.), wymaganego do nabycia 

prawa do świadczenia przedemerytalnego, o którym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy 

w związku z art. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2004 r., o świadczeniach 

przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.). 

Zaprezentowana powyżej wykładnia zawarta w przytoczonych judykatach 

ma również zastosowanie w przypadku wliczania okresu zasadniczej służby 

wojskowej do wymaganego stażu pracy w szczególnych warunkach w związku z 

ubieganiem się o rekompensatę z tytułu zatrudnienia w szczególnych warunkach 

na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 23 listopada 2021 r., III USK 251/21, LEX nr 3330891; z dnia 
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29 maja 2019 r., II UK 188/18, LEX nr 2690869; z dnia 5 listopada 2020 r., II UK 

407/19, LEX nr 3075150). 

Wbrew twierdzeniom skarżącego, Sąd Apelacyjny orzekł zgodnie z wyżej 

zaprezentowaną wykładnią powołanych przepisów. 

Ze świadectwa wykonywania pracy w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze z dnia 23 lutego 2011 r. wynika, że od 1 września 1973 r. 

do 24 października 1976 r., od 9 listopada 1978 r. do 12 grudnia 1984 r. i od 

1 marca 1986 r. do 30 kwietnia 1991 r., ubezpieczony stale i w pełnym wymiarze 

czasu pracy wykonywał prace odpowiadające stanowisku montera-operatora stacji 

ciśnień. wymienione w dziale III poz. 67 pkt 23 załącznik 1 wykaz A do zarządzenia 

nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemysłu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w 

sprawie stanowisk pracy, na których wykonywane są prace w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze w zakładach pracy resortu hutnictwa i 

przemysłu maszynowego. Odwołujący się podjął pracę po zakończeniu odbywania 

czynnej służby wojskowej w terminie 30 dni od zwolnienia z niej. Sąd Apelacyjny 

stwierdził zatem, że okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej służby 

wojskowej od 24 października 1976 r. do 8 listopada 1978 r. (2 lata i 16 dni) należy 

uważać za pracę wykonywaną w szczególnych warunkach w rozumieniu § 2 w zw. 

z § 19 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r., a tym samym w 

rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do której przepisów w 

przedmiotowym zakresie odsyła art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. 

Odwołujący się udowodnił więc 15 lat pracy w szczególnych warunkach i tym 

samym spełnił wszystkie przesłanki konieczne do przyznania prawa do spornej 

rekompensaty (k. 12-13 uzasadnienia zaskarżonego wyroku). 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. postanowił o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

[SOP] 

[ms] 
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