Sygn. akt Il USK 91/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. odmowit S. i R. prawa do emerytury pomostowe;.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat S. R. emeryture pomostowg od dnia 18 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2019 r., uwzgledniajgc
apelacje organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w
szczegolnych warunkach wynoszgcym ponad 18 lat, przypadajgcym w latach 1978-
1997. W tym okresie S. R. pracowat w Zespole Opieki Zdrowotnej w H. na
stanowisku technika dentystycznego i praca ta jest kwalifikowana jako wykonywana
w szczegolnych warunkach zgodnie z wykazem A dziat IV poz. 17 pkt 2

zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wyzej wymieniony okres
pracy, wynoszgcy ponad 15 lat, uprawniatby wnioskodawce do emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), gdyby okres pracy szczegolnej kwalifikowany
jako taki wedtug dotychczasowych przepiséw stanowitby takze prace w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Praca technika dentystycznego
wnioskodawcy w latach 1978-1977, jak wynika z zatgcznika nr 1 i nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, nie jest uznawana jako wykonywana w szczegdlnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych. Ta okoliczno$¢ przesgdza o tym, ze Stefan
Raczkowski nie spetnia przestanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia na
podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Rowniez ocena uprawnien w kontekscie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie spetnia warunkow w nim
wymienionych. Sagd Apelacyjny ustalit bowiem, Ze mimo dysponowania
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegolnych potwierdzajgcym
wykonywanie w okresie od 15 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. pracy
wymienionej w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod pozycja
38 (fadowacza nieczystosci ptynnych), w rzeczywistosci wnioskodawca pracy tej nie
wykonywat. Sad Apelacyjny podkreslit, miedzy innymi, ze W. N. prowadzit
dziatalnos¢ w zakresie wywozu nieczystosci, jednakze w okresie objetym sporem
przebywat za granicg i poza wnioskodawcg nie zatrudniat innych pracownikow. W
czasie trwania umowy o prace z wnioskodawcg nie bylo zadnych zgtoszen na
wykonywanie ustugi wywozu nieczystosci, a nadto odwotujgcy nie mogtby takiej
ustugi wykonac, gdyz nie ma uprawnien do kierowania pojazdem przeznaczonym
do wywozu nieczystosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy:

a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i



b)

art. 382 k.p.c. - w nastepstwie ktérego oraz wobec nieprzestrzegania
kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych Sadu odwotawczego i
niespetnienia jego procesowej funkcji - doszto do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen - i z
obrazg przytoczonych przepisow - pominigecia istotnych odmiennych
ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze skutkami
wskazanymi art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c;

art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego
organu rentowego jest w catosci bezzasadna;

art. 386 § 1 k.p.c., przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia odwota-
nia powoda od decyzji organu rentowego, mimo ze apelacja pozwanego

organu rentowego jest catkowicie bezzasadna.

2) naruszenie prawa materialnego:

a)

b)

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
oraz poz. 38 zatgcznika Nr 1 do tej ustawy - ,Wykaz prac w szczegolnych
warunkach”, polegajgce na btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu,
przez przyjecie, ze wnioskodawca, wykonujgc czynnosci w ramach
zatrudnienia w firmie ,K.” N. W. z siedzibg w B. na stanowisku ,tadowacz
nieczystosci ptynnych”, nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach,
o ktérych mowa w powyzszych przepisach - mimo ze prace te spetniajg
kryteria okre$lone w powyzszych przepisach i zostaly zakwalifikowane
jako prace w szczegolnych warunkach przez pracodawce;

art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, polegajgce na btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu, przez przyjecie, ze wykonywane
przez wnioskodawce prace zwigzane z wywozem nieczysto$ci ptynnych,
wykonywane w ramach umowy o prace w wymiarze petnego etatu, nie
stanowig prac w petnym wymiarze czasu, o ktérych mowa w powyzszym
przepisie;

art. 226 k.p. i § 39a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdélnych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.),

polegajgce na btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu, przez



przyjecie, ze zakwalifikowanie przez pracodawce pracy wnioskodawcy na
podstawie oceny ryzyka zawodowego na stanowisku tadowacz
nieczystosci ptynnych” jako pracy wykonywanej w szczegodlnych
warunkach, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach pomostowych, nie
jest podstawg do oceny tych prac za prace w szczegolnych warunkach, o
ktorych mowa w ustawie o emeryturach pomostowych.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:
.Prawidtowe zastosowanie przepisoéw ustawy dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych, w szczegdlnosci art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 4 ustawy oraz poz. 38
Zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych ,Wykaz prac w
szczegolnych warunkach”, w stanie faktycznym tej sprawy, wymaga wykfadni tych
przepisow, przede wszystkim dotyczgcych sposobu dokonywania kwalifikacji
czynnosci objetych pracami wymienionymi w poz. 38 Zatgcznika Nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych ,Wykaz prac w szczegolnych warunkach”, a takze
dotyczgcych rozumienia pojecia wykonywania pracy ,w peinym wymiarze czasu
pracy”. Powyzsze przepisy budzg bowiem powazne watpliwosci. Jak bowiem
przyjeto w pismiennictwie, jedynym podmiotem uprawnionym do kwalifikacji danego
rodzaju pracy jako pracy w szczegolnych warunkach jest wytgcznie zaktad pracy
(ptatnik sktadek), u ktoérego praca taka jest wykonywana. Natomiast za prace
wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy rozumie sie prace wykonywa-
ng na petny etat i nalezgcg do podstawowych okreslonych przez pracodawce
zadan. Przedstawiona w uzasadnieniu wniosku argumentacja, wskazuje, iz w tej
sprawie niezbedna jest wyktadnia przedmiotowych przepisow, poniewaz budzg one
powazne watpliwosci”.

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz - jak
wskazano w uzasadnieniu wniosku - w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie
zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu,
ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione m.in. w uchwatach Sagdu Najwyzszego
- majgcych moc zasad prawnych - z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt: Il CZP 59/98
i z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt: [ll CZP 49/07.”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisdéw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo

szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego



(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy,
zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod
okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r.,
| CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i
stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
pewnych szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK
600/14, Legalis nr 1231914). Skarzgcy wymagan tych nie spefnit, nie przedstawit
bowiem argumentow, ktore konstruowatyby zagadnienie prawne we wskazany
wyzej sposob.

Niezrozumiate jest tez powotywanie sie na potrzebe wyjasnienia ,sposobu
dokonywania kwalifikacji czynnosci objetych pracami wymienionymi w poz. 38
Zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych” w swietle wigzacej Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej (art. 398'% § 2 k.p.c.), z ktérej wynika, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w ogole nie wykonywat pracy przy wywozie
nieczystosci statych i ptynnych.

Tymczasem przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o

charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy



charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajacy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11,
LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 19 marca
2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr
513003).

Nie ma tez potrzeby wyjasnienia pojecia pracy w petnym wymiarze czasu
pracy, gdyz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w
wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg
zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegolny
charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesdniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wykfada¢c w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 81; z 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 328; z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 66/07, LEX nr 483283; z 13 listopada 2008 r.; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy
ustaleniu okresow pracy w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do

nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
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wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, gdy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (zob. przywotane wyzej
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07; z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 4/09, oraz wyrok z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam
powotane orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, gdy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z
22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Skoro. wnioskodawca w
ramach dobowej normy czasu pracy w ogoéle nie wykonywat pracy kwalifikowanej
jako praca w warunkach szczegodlnych (ani razu nie wywiozt nieczystosci), to
oczywiste jest, ze inne wykonywane przez niego czynnosci nie mogty byc¢
traktowane jako uboczne, marginalne czy tez stanowigce immanentng cze$¢ prac w
warunkach szkodliwych.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy

zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
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zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 45310; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzagcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). Podkresli¢ tez nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi

wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
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byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty lub wspodtksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika
2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr 950436).

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit, nie przedstawit bowiem Zzadnej
argumentacji, ktéra wskazywataby na kwalifilkowane naruszenie przepiséw
postepowania, poza ogoélnym stwierdzeniem, ze ,w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnos$ci zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sadu”.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
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a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



