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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania WS Sp. z o.o. w S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Gdańsku 

o wydanie indywidualnej interpretacji w zakresie obowiązku podlegania 

ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 maja 2023 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się Spółki od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Białymstoku 

z dnia 13 września 2022 r., sygn. akt III AUa 1736/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącej WS Sp. z o. o. w S. na rzecz Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Gdańsku kwotę 240 zł 

(dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny w Białymstoku III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 13 września 2022 r., III AUa 1736/21, zmienił wyrok Sądu Okręgowego 

w Suwałkach z 22 października 2021 r., III U 396/21, i oddalił odwołanie WS sp. z 

o.o. w S. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Gdańsku z 16 

kwietnia 2021 r. uznającego za nieprawidłowe stanowisko spółki zawarte we 

wniosku z 30 marca 2021 r. w przedmiocie braku podlegania ubezpieczeniom 
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społecznym przez cudzoziemców zatrudnionych przez polskiego przedsiębiorcę na 

terenie Polski w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. 

Odwołująca się spółka zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą 

kasacyjną zarzucając naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. 

o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze 

zm., dalej jako ustawa systemowa) przez błędną wykładnię polegającą na 

przyjęciu, iż zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie będącej 

obywatelami Polski, ani innych państw członkowskich Unii Europejskiej, których 

pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej związany jest z wykonywaniem pracy na 

podstawie umów zlecenia, podlegają z tego tytułu ubezpieczeniom społecznym w 

Polsce, w sytuacji, podczas gdy przepis ten wprost wskazuje, że nie podlegają 

ubezpieczeniom społecznym ci cudzoziemcy, których pobyt na terenie Polski nie 

ma charakteru stałego, a ponadto członkowie misji dyplomatycznych. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu 

na potrzebę wykładni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej celem wyjaśnienia, czy 

zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie będące obywatelami Polski 

ani innych państw członkowskich Unii Europejskiej, którzy przebywają na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej w związku z wykonywaniem umów zlecenia, podlegają z 

tego tytułu ubezpieczeniom społecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te 

wprost wskazują że nie podlegają ubezpieczeniom społecznym ci cudzoziemcy, 

których pobyt na terenie Polski nie ma charakteru stałego, a ponadto członkowie 

misji dyplomatycznych. W ocenie skarżącej wskazanie to powinno bezpośrednio 

prowadzić do uznania, że zleceniobiorcy pochodzący z tych państw, wykonujący na 

terenie Rzeczypospolitej Polskiej pracę na podstawie umowy zlecenia, których 

pobyt na terenie Polski nie ma charakteru stałego, nie podlegają z tytułu 

wykonywanej pracy ubezpieczeniom społecznym. Zwrócono przy tym uwagę na 

rozbieżność występującą w zakresie orzecznictwa sądów, która polega na 

odmienności stanowisk sądów powszechnych względem definiowania pojęcia 

„pobytu tymczasowego” jako przesłanki warunkującej zwolnienie obywateli państw 

obcych nienależących do Unii Europejskiej od podlegania ubezpieczeniom 

społecznym z tytułu wykonywanej przez nich pracy na podstawie umowy zlecenia 

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Sądy w sposób odmienny definiują pojęcie 
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„pobytu tymczasowego”, co bezpośrednio doprowadziło do powstania odpisywanej 

rozbieżności, której wyjaśnienie stało się niezbędne. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o 

zasądzenie na rzecz organu rentowego kosztów postępowania kasacyjnego 

zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W razie powołania przesłanki przedsądu jaką jest potrzeba uzyskania 

wykładni spornych przepisów prawa, przeto obowiązkiem skarżącego jest 

wywiedzenie i uzasadnienie występujących w sprawie problemów w sposób 

zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego 

przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX 1102817). Sformułowanie 

zagadnień prawnych powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i 

abstrakcyjny do treści przepisów, które nie poddają się jednoznacznej wykładni, a 

ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i 

prawa pozytywnego. Równocześnie zadaniem Sądu Najwyższego jako 

najwyższego organu sądowego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest działanie w 

interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochronę obowiązującego 

porządku prawnego przed dowolnością orzekania dla osiągnięcia celu ujednolicenia 

praktyki stosowania przepisów prawa pozytywnego. 

Tymczasem wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej autor skargi nie 

sfomułował w sposób prawidłowy żadnej z powołanych wyżej przesłanek. Tym 
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bardziej, że wykładnia art. 5 ust. 2 ustawy systemowej była już wielokrotnie 

przedmiotem orzecznictwa i ma ugruntowany charakter. Pojęcie „pobytu o 

charakterze stałym”, o którym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie zostało 

zdefiniowane ustawowo, jednakże w orzecznictwie powszechnie przyjmuje się, iż 

należy je dekodować w powiązaniu z systemem ubezpieczenia społecznego, a nie 

przez odwoływanie się do przepisów o charakterze meldunkowym i ustaleń 

ilościowych, to jest, ile razy dana osoba wjeżdża do Polski i jak długo tu pozostaje 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z 17 września 2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011 nr 

9-10, poz. 134). Na poparcie tej tezy należy odwołać się również do wyroku Sądu 

Najwyższego z 6 września 2011 r., I UK 60/11 (LEX nr 1102994), w uzasadnieniu 

którego dokonano podsumowania dorobku judykatury w spornej kwestii oraz 

przedstawiono dodatkowe argumenty za określoną metodą wykładni powołanego 

przepisu. Zauważono, że punktem odniesienia dla wyjaśnienia kwestii, czy pobyt 

cudzoziemca nie ma charakteru stałego, jest wymieniony w tym przepisie 

obowiązek podlegania ubezpieczeniom społecznym. Skoro ustawa o systemie 

ubezpieczeń społecznych określa zasady podlegania ubezpieczeniom społecznym, 

to podlegają im także obywatele państw obcych, którzy podejmują działalność 

stanowiącą podstawę objęcia ich obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym. 

W żadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia natomiast 

podstawowej reguły stanowiącej, że obowiązek ubezpieczenia społecznego - 

również wobec obywateli państw obcych - powstaje między innymi z chwilą 

rozpoczęcia wykonywania pozarolniczej działalności. Dlatego charakter pobytu 

(stały albo niestały) należy odnosić w relacji do powszechnego obowiązku 

podlegania ubezpieczeniom społecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten 

charakter nie zależy natomiast od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w 

Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. także wyroki Sądu Najwyższego: z 17 

września 2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; z 23 maja 2008 r., 

I UK 303/07, LEX nr 516772; z 17 stycznia 2006 r., I UK 225/06, LEX nr 351984 

oraz postanowienie Sądu Najwyższego z 18 stycznia 2010 r., II UK 297/09, LEX nr 

960479). Stały pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej podlega zatem 

ocenie w zależności od realizowanej działalności, z której wynika ustawowy 

obowiązek podlegania ubezpieczeniom społecznym. Stały pobyt to pobyt 
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niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, 

przy czym nie ma większego znaczenia okoliczność dotycząca tego, jaką 

administracyjną gwarancję prowadzenia działalności lub zapewnienie pobytu miał w 

Polsce obywatel państwa obcego. Liczy się to, czy obywatel państwa obcego, 

przebywając na terytorium RP w stałym charakterze, prowadził działalność 

pozarolniczą lub był zatrudniony w charakterze pracownika. O tym, czy dany pobyt 

ma charakter stały, nie decyduje więc stały pobyt w sensie „długotrwałości i stałości 

pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim wypadku 

wyłączeniu z ubezpieczeń społecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, których pobyt 

nie ma „takich cech”, choć spełnialiby warunki podlegania obowiązkowym 

ubezpieczeniom społecznym, na przykład wspólnicy jednoosobowej spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością (por. wyrok Sądu Najwyższego z 16 lipca 2020 r., 

I UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67). Podobnie w wyroku z 1 października 2019 r., 

I UK 194/18, (OSNP 2020 nr 12, poz. 137), Sąd Najwyższy podkreślił, że w 

orzecznictwie opartym na wykładni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjaśniono, iż o 

podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom społecznym w Polsce 

z tytułu aktywności rodzącej taki obowiązek nie decyduje charakter dokumentu 

pobytowego, jakim legitymuje się cudzoziemiec, ani nawet długość pobytu 

cudzoziemca, lecz okoliczność, czy w okresie prowadzenia działalności stanowiącej 

tytuł podlegania ubezpieczeniom społecznym faktyczny pobyt na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej miał charakter stały czy też czasowy. Sąd Najwyższy 

opowiedział się bowiem wyraźnie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy 

systemowej decydowało to, gdzie w okresie wykonywania czynności stanowiących 

tytuł do podlegania ubezpieczeniom społecznym znajduje się centrum interesów 

życiowych i zawodowych danej osoby, co z kolei należy analizować z perspektywy 

sposobu realizacji działalności, z której wynika ustawowy obowiązek podlegania 

ubezpieczeniom społecznym (wyroki Sądu Najwyższego: z 6 września 2011 r., I UK 

60/11, LEX nr 1102994; z 17 września 2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, 

poz. 134). W tym ujęciu stały pobyt, o którym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy 

systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytułu podlegania 

ubezpieczeniom społecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. Z takiej wykładni art. 5 ust. 2 
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ustawy systemowej wynika, że zarówno w przypadku pracowniczego tytułu 

podlegania ubezpieczeniom społecznym, jak i tytułu wynikającego z wykonywania 

umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, czy też legitymowanie się jedynie zezwoleniem na pobyt 

czasowy nie mają rozstrzygającego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas 

wykonywania wyżej wymienionych działalności można mówić o stałym przebywaniu 

danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, choćby i cykliczny 

(regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywności zawodowych, jak 

np. prowadzenie wykładów czy świadczenie usług doradczych na podstawie 

umowy zlecenia albo umowy o pracę nie będzie powodował objęcia obywatela 

państwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia społecznego. Natomiast stałe 

przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynności (np. zamieszkanie w 

Polsce i prowadzenie wykładów lub badań przez jeden semestr), chociażby przez 

krótki (sumarycznie) okres determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, będą 

prowadzić do objęcia polskim systemem ubezpieczeń społecznych (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 19 stycznia 2022 r., III USK 181/22, LEX nr 3370640). 

Wobec niewykazania przez skarżącą spółkę istnienia jakiejkolwiek przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. 

 [as] 

[mc] 

  
  

 

 

 

  

 


