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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania WS Sp. zo.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku
o wydanie indywidualnej interpretacji w zakresie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1736/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej WS Sp. z 0. 0. w S. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zitotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 13 wrzes$nia 2022 r., lll AUa 1736/21, zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w Suwatkach z 22 pazdziernika 2021 r., lll U 396/21, i oddalit odwotanie WS sp. z
0.0. W S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z 16
kwietnia 2021 r. uznajgcego za nieprawidtowe stanowisko spotki zawarte we

whniosku z 30 marca 2021 r. w przedmiocie braku podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym przez cudzoziemcow zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na
terenie Polski w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Odwotujgca sie spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg
kasacyjng zarzucajgc naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) przez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, iz zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedacej
obywatelami Polski, ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych
pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z wykonywaniem pracy na
podstawie uméw zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce, w sytuacji, podczas gdy przepis ten wprost wskazuje, ze nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktorych pobyt na terenie Polski nie
ma charakteru statego, a ponadto cztonkowie misji dyplomatycznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na potrzebe wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej celem wyjasnienia, czy
zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedgce obywatelami Polski
ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktdrzy przebywajg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem umow zlecenia, podlegajg z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te
wprost wskazujg ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy,
ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto cztonkowie
misji dyplomatycznych. W ocenie skarzgcej wskazanie to powinno bezposrednio
prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzacy z tych panstw, wykonujgcy na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej prace na podstawie umowy zlecenia, ktérych
pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, nie podlegajg z tytutu
wykonywanej pracy ubezpieczeniom spotecznym. Zwrdocono przy tym uwage na
rozbieznos¢ wystepujgcg w zakresie orzecznictwa sgdow, ktora polega na
odmiennosci stanowisk sgadow powszechnych wzgledem definiowania pojecia
,pobytu tymczasowego” jako przestanki warunkujgcej zwolnienie obywateli panstw
obcych nienalezgcych do Unii Europejskiej od podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywanej przez nich pracy na podstawie umowy zlecenia

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Sady w sposéb odmienny definiujg pojecie
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.pobytu tymczasowego”, co bezposrednio doprowadzito do powstania odpisywanej
rozbieznosci, ktorej wyjasnienie stato sie niezbedne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztdw postepowania kasacyjnego

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powofania przestanki przedsgdu jakg jest potrzeba uzyskania
wyktadni spornych przepisbw prawa, przeto obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcych w sprawie probleméw w sposob
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX 1102817). Sformutowanie
zagadnien prawnych powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisow, ktére nie poddajg sie jednoznacznej wyktadni, a
ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie¢ do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Réwnoczesdnie zadaniem Sadu Najwyzszego jako
najwyzszego organu sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania dla osiggniecia celu ujednolicenia
praktyki stosowania przepisow prawa pozytywnego.

Tymczasem wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej autor skargi nie

sfomutowat w sposob prawidtowy zadnej z powotanych wyzej przestanek. Tym
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bardziej, ze wykfadnia art. 5 ust. 2 ustawy systemowej byta juz wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa i ma ugruntowany charakter. Pojecie ,pobytu o
charakterze statym”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie zostato
zdefiniowane ustawowo, jednakze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz
nalezy je dekodowac¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie
przez odwotywanie sie do przepisdbw o charakterze meldunkowym i ustalen
ilosciowych, to jest, ile razy dana osoba wjezdza do Polski i jak dtugo tu pozostaje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr
9-10, poz. 134). Na poparcie tej tezy nalezy odwotaé sie réwniez do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11 (LEX nr 1102994), w uzasadnieniu
ktérego dokonano podsumowania dorobku judykatury w spornej kwestii oraz
przedstawiono dodatkowe argumenty za okreslong metodg wyktadni powotanego
przepisu. Zauwazono, ze punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt
cudzoziemca nie ma charakteru statego, jest wymieniony w tym przepisie
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to podlegajg im takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmujg dziatalno$é
stanowigcg podstawe objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
W Zzadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia natomiast
podstawowej reguty stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego -
rowniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi z chwilg
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci. Dlatego charakter pobytu
(staty albo niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten
charakter nie zalezy natomiast od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w
Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. takze wyroki Sgadu Najwyzszego: z 17
wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; z 23 maja 2008 r.,
| UK 303/07, LEX nr 516772; z 17 stycznia 2006 r., | UK 225/06, LEX nr 351984
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK 297/09, LEX nr
960479). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej podlega zatem
ocenie w zaleznosci od realizowanej dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy

obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt
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niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia,
przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢ dotyczgca tego, jakg
administracyjng gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w
Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego,
przebywajgc na terytorium RP w statym charakterze, prowadzit dziatalnosc
pozarolniczg lub byt zatrudniony w charakterze pracownika. O tym, czy dany pobyt
ma charakter staty, nie decyduje wiec staty pobyt w sensie ,dtugotrwatosci i statosci
pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej’, albowiem w takim wypadku
wytgczeniu z ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt
nie ma ,takich cech”, cho¢ spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, na przyktad wspdlnicy jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r.,
| UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67). Podobnie w wyroku z 1 pazdziernika 2019 r.,
| UK 194/18, (OSNP 2020 nr 12, poz. 137), Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
orzecznictwie opartym na wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, iz o
podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce
z tytutu aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu
pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec, ani nawet dtugo$¢ pobytu
cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigce;j
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym faktyczny pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad Najwyzszy
opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej decydowato to, gdzie w okresie wykonywania czynnosci stanowigcych
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum intereséw
zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowac z perspektywy
sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK
60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. Z takiej wyktadni art. 5 ust. 2
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ustawy systemowe] wynika, ze zaréwno w przypadku pracowniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu wynikajacego z wykonywania
umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania ha terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt
czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas
wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna mowic o statym przebywaniu
danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, choc¢by i cykliczny
(regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych, jak
np. prowadzenie wykladéw czy sSwiadczenie ustug doradczych na podstawie
umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowat objecia obywatela
panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state
przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w
Polsce i prowadzenie wyktadéw lub badan przez jeden semestr), chociazby przez
krotki (sumarycznie) okres determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, bedg
prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spotecznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., lll USK 181/22, LEX nr 3370640).

Wobec niewykazania przez skarzgcg spoétke istnienia jakiejkolwiek przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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