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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 77/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 czerwca 2017 r. (nr [...], Nr ewid: KRW [...]) Dyrektor Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie, po
uzyskaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z 10 marca 2017 r. o przebiegu
stuzby D. M., ponownie ustalit wysokos$¢ jego emerytury policyjnej, poczawszy od 1
pazdziernika 2017 r., na kwote 2.278,61 zt. Poniewaz ustalona wysokos¢ emerytury
byta wyzsza od kwoty 2.069,02 zi, tj. przecietnej emerytury ogtoszonej przez
Prezesa ZUS, wysokos¢ emerytury ograniczono do kwoty 2.069,02 =zt
Réwnoczesnie decyzjg z 2 czerwca 2017 r. ([...]1., Nr ewid. KRI [...]) Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie,
po uzyskaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z 10 marca 2017 r. o

przebiegu stuzby D. M., ponownie ustalit wysokos¢ jego renty inwalidzkiej,
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poczgwszy od 1 pazdziernika 2017 r., na kwote 2.708,79 zt. Poniewaz ustalona
wysokos¢ renty inwalidzkiej byta wyzsza od kwoty 1.510,71 zi, tj. przecietnej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy ogtoszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury
ograniczono do kwoty 1.510,71 zt.

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r. (sygn. akt VII U 1822/21) Sgd Okregowy w
Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie pierwszym
oddalit odwotania ubezpieczonego, w punkcie drugim odstgpit od obcigzania
wnioskodawcy D. M. kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 15 listopada 2023 r. (sygn. akt Il AUa 77/22) Sad Apelacyjny w
Gdansku, na skutek apelacji D. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku:

1. zmienit w czesci punkt pierwszy zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgce go decyzje i zobowigzat Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWIA w Warszawie do ustalenia emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
D. M. od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem odpowiednio art. 15c ust. 3 oraz art.
22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin;
2. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

3. nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie

ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W skardze kasacyjnej z 19 stycznia 2023 r. petnomocnik D. M. zaskarzyt
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 15 listopada 2023 r., w
zakresie punktu 2, a wiec co do rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje, oraz co do

pkt 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 13b i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencii

Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby  Wywiadu
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Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(dalej: ustawa zaopatrzeniowa) poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w
niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do ich stosowania, jako ze:

1. ubezpieczony nie petit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w znaczeniu
materialnym;

2. a ponadto, przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia jezykowa przepisu art.
22a prowadzi do rezultatéw razgco sprzecznych z celem ustawy, ktorym ma
by¢ obnizenie swiadczen tym, ktdrzy nabyli przywilej rentowy z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, nawet jesli hipotetycznie przyja¢, ze dany
funkcjonariusz do 1990 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a
prawa rentowe nabyt po tej dacie w stuzbie na rzecz Ill RP - to dokonujgc
prokonstytucyjnej, celowosciowej i funkcjonalnej wyktadni art. 22a nie
sposdb uznac, ze prawo do swiadczenia rentowego nabyt jako ,osoba ktéra
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, wskazana w art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, co uzasadnia konieczno$¢ pominiecia art. 22a przy
ustalaniu wysokosci renty inwalidzkiej;

3. art. 15c ust. 1 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony nie petnit stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w znaczeniu materialnym;

4. art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy nie zachodzity zadne przestanki do jego niezastosowania, w
szczegolnosci prawo do podwyzszenia emerytury z tytutu inwalidztwa
odwotujgcy nabyt w 2007 r., a wiec nie sposéb uznaé, ze prawo do
podwyzszenia emerytury z tytutu inwalidztwa nabyt jako ,0soba ktdra petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa’, co uzasadnia koniecznos$¢
uwzglednienia art. 15 ust. 4 przy ustalaniu wysokosci emerytury;

5. art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6, art. 8 i

art. 14 EKPC i nieuwzglednienie standardéw i norm wynikajgcych z tych
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przepisow w procesie wykfadni przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, a takze
w procesie wymierzania sprawiedliwosci;

art. 8 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie wymienionych przepiséw
Konstytucji RP bezposrednio, skutkujgce brakiem odmowy zastosowania w
sprawie niniejszej art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy sad
powszechny ma ku temu kompetencje;

art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864 dalej
TUE), art. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej KPP) w zw. z art. 6 TUE, art. 4
KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 20-21 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 25 KPP w
zw. z art. 6 TUE, art. 4 ust. 3i art. 6 i w zwigzku z art. 9 i art. 91 Konstytuciji
RP, zgodnie z ktorymi prawa podstawowe Unii Europejskiej majg charakter
praw bezposrednio stosowalnych, a wiec kazdy sedzia krajowy =z
powotaniem sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko prawo,
ale obowigzek poming¢ w procesie sgdowego stosowania prawa ustawy
oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej, a wiec
takze z tego wzgledu art. 13b, 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, jako
sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej, powinny zosta¢
pominiete - czego Sad nie uczynit.

Nadto, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi

Zarzucono.

1.

razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, w tym naruszenie art. 232 k.p.c. z zw. z art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.,
polegajgce na dokonaniu w sprawie ustalen sprzecznych z zebranym
materiatem dowodowym, ze stuzba odwotujgcego miata charakter stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy przebieg jego stuzby wynikajacy z
dowodow zgromadzonych w sprawie - w tym fakt nienaruszania przez
powoda wolnosci i praw cztowieka (brak wobec powoda postepowan
karnych lub dyscyplinarnych, brak postepowan prowadzonych przez IPN,
brak zgtoszonych pokrzywdzonych dziataniami powoda, brak dowoddéw na
naruszanie przez powoda wolnosci lub praw cztowieka) - wskazujgc, iz nie

petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a przeciwne wnioski Sgdu
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oparte sg na niewfasciwej interpretacji przepiséw i na niedopuszczalnych

domniemaniach - a przez to dowolne;

2. naruszenie art. 244 k.p.c. i 252 k.p.c. poprzez nieprzyznanie dokumentowi z
pozytywnej weryfikacji funkcjonariusza waloru dowodu z dokumentu
urzedowego, a wiec stanowigcego dowdd na to, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone, tj. ze odwotujgcy posiadat kwalifikacje moralne do petnienia
stuzby w Policji, zwlaszcza w toku stuzby do 1990 r. nie dopuscit sie
naruszenia prawa, wykonywat obowigzki stuzbowe w sposdb nienaruszajgcy
wolnosci i praw cztowieka, ktére to twierdzenia nie zostaty obalone zadnym
dowodem przeciwnym;

3. naruszenie art. 49, art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 i art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jako ze skarzony wyrok zostat
wydany przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy ustawy.
Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

ewentualnie:

2. jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego okaze sie oczywiscie
uzasadniona, to uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 3981 k.p.c., tj. poprzez:

- zmiane zaskarzonej decyzji emerytalnej i zobowigzanie Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie do przeliczenia emerytury policyjnej powoda z pominieciem art. 15c
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby

Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - od 1 pazdziernika 2017 r.,
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- zmiane zaskarzonej decyzji rentowej i zobowigzanie Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie do przeliczenia policyjnej renty inwalidzkiej powoda z pominieciem art.
22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - od 1
pazdziernika 2017 r.,

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw, co w niniejszym przypadku w
pierwszej kolejnosci oznacza, ze w skarzonym wyroku Sgad Apelacyjny dokonat
wyktadni przepiséw odmiennej niz wynikajgca z uchwaty skiadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Ill UZP 1/20), oraz utrwalonej w orzecznictwie
sgdéw ubezpieczen spotecznych, czym naruszyt zasady: rownosci, ochrony praw
stusznie nabytych, godnosci, zakazu podwojnego karania i prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow dotyczy
takze wyktadni art. 22a oraz art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej. Ot6z zastosowana w
niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny wyktadnia jezykowa art. 22a i skutkujgca
niezastosowaniem art. 15 ust. 4 wykladnia art. 15c ustawy zaopatrzeniowej
prowadzi do rezultatdw razgco sprzecznych z celem ustawy, ktérym ma byc¢
obnizenie $wiadczeh tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny lub rentowy z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nawet jesli przyjg¢, ze dany funkcjonariusz
do 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a prawa rentowe lub czes¢
uprawnien emerytalnych nabyt po tej dacie w stuzbie na rzecz Ill RP - to dokonujgc
prokonstytucyjnej, celowosciowej i funkcjonalnej wyktadni art. 22a, 15c i 15 ust. 4
nie sposdb uznac, iz prawo do swiadczenia rentowego czy prawo do podwyzszenia
emerytury z powodu inwalidztwa nabyt jako ,osoba ktdra petnita stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa”, wskazana w art. 22a czy 15c ustawy zaopatrzeniowej, co
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uzasadnia koniecznos¢ pominiecia art. 22a przy ustalaniu wysokosci renty
inwalidzkiej oraz koniecznos¢ uwzglednienia art. 15 ust. 4 przy ustalaniu wysokosci
emerytury.

Nadto zdaniem strony skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.), poniewaz prawidlowo oceniony materiat
dowodowy oraz prawidtowa, prokonstytucyjna, uwzgledniajgca standardy ochrony
praw cziowieka wyktadnia przepisow ustawy zaopatrzeniowej, w tym w
szczegolnosci jej art. 13b ust. 1, art. 15¢ i 22a, prowadzi do oczywistego wniosku,
ze ubezpieczony nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a obnizenie jego
Swiadczen poczgwszy od pazdziernika 2017 r. jest sprzeczne ze standardami
konstytucyjnymi oraz europejskimi standardami ochrony praw cziowieka, w
szczegolnosci takze dlatego, ze prawo do s$wiadczen rentowych oraz do
podwyzszenia emerytury z tytutu inwalidztwa powdd nabyt dtugo po 1990 r, a wiec
bez jakiegokolwiek zwigzku z nawet rzekomg stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Nadto Sgd Apelacyjny nie uwzglednit zasad i norm prawa UE, w tym praw
podstawowych zen wynikajgcych. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
zdaniem skarzgcego dlatego, ze na skutek naruszenia przepisow wymienionych w
zarzutach skargi (literalna, nie prokonstytucyjna wyktadnia prawa materialnego,
przyjecie nieuzasadnionych domnieman, nieprzyznanie dokumentowi
weryfikacyjnemu waloru dokumentu urzedowego, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze powod petit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, podczas gdy
warunki ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ustalane w oparciu o dyrektywy
wyktadni 1l stopnia nie zostaly speinione), Sad Apelacyjny wydat btedne
rozstrzygniecie. Wadliwos¢ w ocenie strony skarzgcej wynika z tego, ze Sad
Apelacyjny zaniechat oceny kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslonego w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw powoda i
ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, nie
nakazat pominiecia art. 15c i art. 22a - celem zachowania przez skarzgcego
Swiadczen wypracowanych w stuzbie z pewnoscig niebedacg stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Ponadto, w skarzonym niniejszg skargg wyroku Sad

Apelacyjny nie uwzglednit omdéwionych, wynikajgcych z prawa europejskiego
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wytycznych, a wiec jest z prawem tym sprzeczny i jako taki nie moze sie ostac, a

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikowata sie do
przyjecia i dalszego jej, merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostalo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Trzeba takze
zauwazy¢, ze btedny jest sam sposob sformutowania wniosku przez strone
skarzgcg — co $wiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzic, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnosc
zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcq jakichkolwiek dociekan lub analiz,
a jednoczesnie wskazywac na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw - wymagajgce;j
Z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja,
nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosc¢
whniosku.

Przechodzgc do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanek przypomnieC nalezy, ze odwotanie sie do przestanki
przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,

Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebne;j i
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pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage — o czym byta juz mowa wyzej i
co przywotuje sama strona skarzgca - ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
wyktadnig art. 15¢ oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w uchwale w sprawie
[l UZP 1/20, czy tez wyroku z 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie Ill USKP 39/23
(LEX nr 3619227). Nie mozna natomiast wykazywac istnienia rozbieznosci w
orzecznictwie, powotujgc sie jedynie na odmienno$¢ wyrokowania, czy
interpretowania prawa przez sgdy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2003 r., | PK 577/02, OSNP 2003, nr 15, poz. 1) — tak jak to ma miejsce w
przedmiotowej skardze kasacyjnej. Nadto, przywotujgc uchwate Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie Il UZP 1/20, strona skarzgca zapomina, ze Sad
Apelacyjny wcale tg uchwatg nie byt zwigzany i nie moze to Swiadczy¢ o istniejgcej
rozbieznosci w orzecznictwie. Poza tym strona skarzgca, wbrew spoczywajgcym na
niej obowigzkowi, nie przytoczyta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zadnych przyktaddéw rozbieznosci w orzecznictwie, w
zakresie wskazywanych przepisow art. 22a, 15c i 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowe;.

Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wskazanych przestanek przedsadu, jakg

jest oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, to stwierdzi¢ nalezy, ze strona skarzac
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takze nie wykazata istnienia tej wiasnie przestanki przedsgdu. O oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze przede wszystkim swiadczy¢ podniesiony
zarzut nieprawidtowo ocenionego przez Sad Il instancji materiatu dowodowego.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddw. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, spoér o
ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé
bowiem przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127). W
motywach wniosku opartego na tej przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W

judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133). Strona skarzgca, w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wykazata kwalifikowane]
postaci naruszenia wskazywanych przez siebie przepisow prawa materialnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

r.g.



