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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu

o zwrot niezaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1555/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu Wydziat Realizacji Umow
Miedzynarodowych decyzjg z 1 kwietnia 2019 r., wskazujgc na art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzit, ze R. M.
pobrata nienaleznie swiadczenia za okres od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2017
r., w tgcznej kwocie 39.685,13 zt, z tytutu emerytury i zostata zobowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami za okres od 29 grudnia 2015 r. do 6 lutego 2019 r., tj. do
dnia wydania decyzji w kwocie 5.868,09 zi. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Opolu Wydziat Realizacji Miedzynarodowych decyzjg z 24 czerwca 2019
r., wskazujgc na art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, stwierdzit, ze R. M. pobrata nienaleznie $wiadczenia za okres od 1
kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. w fgcznej kwocie 51.909,37 zt z tytutu

emerytury i zostata zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami za okres od 29
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grudnia 2015 r. do 6 lutego 2019 r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 5.868,09
zt. Jednoczes$nie uchylono decyzje z 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. oddalit odwotanie oraz zasagdzit od R.M. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy wskazat, Ze przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie byto ustalenie, czy wyptacona odwotujgcej przez organ
rentowy emerytura za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. jest
Swiadczeniem pobranym nienaleznie i czy tym samym odwotujgca jest
zobowigzana do jej zwrotu. Sad | instancji wskazat, ze jak wynika z przepisu
art. 103a ustawy emerytalnej, niezaleznie od wysokosci osigganego z tytutu pracy
wynagrodzenia, warunkiem wyptaty przyznanej emerytury jest rozwigzanie przez
ubezpieczonego stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat
zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. We wniosku
0 przyznanie emerytury ubezpieczona wprowadzita jednak Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w btad, wskazujgc, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Po uzyskaniu
informacji z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, Zze wnioskodawczyni
kontynuowata zatrudnienie do 2017 r. organ rentowy zasadnie wydat decyzje o
zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze analiza
akt sprawy prowadzi do wniosku, iz wydajgc poszczegdlne decyzje, organ rentowy
pouczat odwotujgcg o cigzgcych na niej jako beneficjencie $Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego obowigzkach, w tym o koniecznosci informowania ZUS
o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie prawa do emerytury, o obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia oraz o koniecznosci przekazania
zaktadowi informacji o rozwigzaniu stosunku pracy z pracodawcg, u ktdrego
pozostawata w zatrudnieniu bezposrednio przed ustaleniem prawa do emerytury.
W szczegolnosci, organ rentowy poinformowat odwotujgcg o tym, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek

tego emeryta. W pouczeniu zaznaczono rowniez, ze dotyczy to oséb pozostajgcych
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w stosunku pracy, do ktorych stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub
odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw cztonkowskich UE. Pouczenia te byty
na tyle konkretne i zrozumiate, ze ubezpieczona mogta je odnieS¢ do wiasnej
sytuacji. Pouczenia znajdowaty sie zarébwno w komputerowym wniosku
wypetnianym przez ubezpieczong i nastepnie w wydanych decyzjach. Instytucja
niemiecka sporzadzita formularz E205 DE z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w ktérym
potwierdzita podleganie przez ubezpieczong ubezpieczeniu na terenie Niemiec w
systemie pracowniczym od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2017 r. Z tresci tego
pisma wynika, ze na dzieh przyznania prawa do emerytury, odwotujgca podlegata
ubezpieczeniu na terenie Niemiec. Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu |
instancji, odwotanie nie jest zatem uzasadnione. Swiadczenie bowiem wyptacone w
sytuacji, kiedy istniaty podstawy do zawieszenia prawa do emerytury, podlega
zwrotowi jako nienalezne.

Na skutek apelacji R. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 lipca 2020 r., Sad Apelacyjny
w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 12
pazdziernika 2022 r., sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ zawartg w punkcie
1 sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stowa ,odwotanie”
wpisat stowo ,odwotania”, oddalit apelacje ubezpieczonej oraz zasgdzit od R. M. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu kwote 240,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne. Zdaniem
Sgdu odwotawczego, Sad | instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na
catoksztatcie zebranego materiatu dowodowego, nalezycie go rozwazyt i wskazat
jakim srodkom dowodowym dat wiare, przedstawiajgc prawidiowg ich ocene, ktorg
wiasciwie uargumentowat. Sgd Apelacyjny nie stwierdzit uzasadnienia dla
podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
czy tez poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Zdaniem Sadu odwotawczego to wtasnie zaproponowana przez
skarzgcg ocena dowoddéw pomija zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego
reguty rzgdzace postepowaniem dowodowym i nie uwzglednia istotnych
okolicznosci, na jakie zwrécit uwage Sad Okregowy, a ktére miaty wptyw na

rozstrzygniecie sprawy. Cato$¢ podjetych ustalen faktycznych tego sadu,
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przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, zastuguje na akceptacje. Wyrok
Sadu | instancji odpowiada prawu. Racje ma jednak apelujgca, ze ani w
zaskarzonych decyzjach pozwanego, ani w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego, nie sprecyzowano podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. nie zostato
jednoznacznie wskazane, czy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w przypadku ubezpieczonej wynika z art. 138 ust. 2 pkt 1 czy tez pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kwestia ta wymagata zatem
doprecyzowania przez Sad Apelacyjny, ktory wskazat, ze rozpatrywana sytuacja
ubezpieczonej odpowiada dyspozycji normy wynikajgcej z art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W skardze kasacyjnej z 27 stycznia 2023 r. petnomocnik ubezpieczonej
zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej pkt Il i lll i na podstawie art. 3983 §
1 pkt 1 k.p.c. zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych polegajgce na jego btednej wyktadni polegajgcej na
przyjeciu, ze niepodanie przez ubezpieczong pracy w Niemczech we wniosku o
emeryture stanowi, bez wzgledu na okolicznosci sprawy i bez wzgledu na postawe
ubezpieczonej, o jej Swiadomym dziataniu, uzasadniajgcym przyjecie, iz pobrane
Swiadczenie, byto jednoczesnie Swiadczeniem przez nig nienaleznie pobranym,
poniewaz we wniosku o emeryture nie mozna nieswiadomie podac¢ nieprawdy co do
pozostawania w zatrudnieniu, podczas gdy prawidtowa interpretacja art. 138 ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do wniosku, ze pobranie
nienaleznego swiadczenia, aby wypetnito przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy,
musi zosta¢ wywotane zamierzonym dziataniem $wiadczeniobiorcy, skierowanym
na uzyskanie $wiadczenia nienaleznego, zas obowigzek zwrotu $wiadczenia
obcigza tylko tego, kto przyjgt swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomosc¢ jego
nienaleznosci, co dotyczy zarowno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2
pkt 1 wu.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskata sSwiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach

Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wypfacajgcego Swiadczenie i bedgce
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skutkiem btednej wykfadni art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jego niewtasciwe zastosowanie do ubezpieczonej i uznanie, ze swiadczenie
przez nig pobrane w spornym okresie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym;

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z pkt Ill. 6. wniosku o emeryture poprzez
dokonanie przez Sad wadliwej wyktadni oswiadczenia woli ubezpieczonej poprzez
nadanie jej znaczenia wynikajgcego wylgcznie z analizy jezykowej bez
uwzglednienia kontekstu i okolicznosci w jakich zostato ztozone, co doprowadzito
do przyjecia przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze ubezpieczona $wiadomie
wprowadzita organ rentowy w btgd co do niepozostawania w zatrudnieniu a
nieprecyzyjne i niezrozumiate przez ubezpieczong pouczenie oraz pouczenie przez
pracownika ZUS podczas sktadania wniosku nie miaty znaczenia dla oceny tresci
ztozonego wniosku podczas, gdy dokonanie przez Sad prawidtowej interpretacii
oSwiadczenia woli ubezpieczonej z zastosowaniem dyrektyw interpretacyjnych
zawartych w art. 65 § 1 k.c. i w konsekwencji dokonanie wyktadni na poziomie nie
tylko ustalenia stownego brzmienia, ale takze ustalenia tresci oswiadczenia przy
zastosowaniu regut z art. 65 § 1 k.c. doprowadzito by do rezultatu w postaci
ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego ztozonego we wniosku o emeryture
oswiadczenia ubezpieczonej i ustalenia, ze ubezpieczona podata nieprawdziwe
dane co do pozostawania w zatrudnieniu w sposéb nie swiadomy w przekonaniu, iz
podaje informacje o ktére we wniosku jest pytana, a co za tym idzie nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia jako nienaleznie pobranego w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poniewaz nie
przyswiecata jej zta wiara i pobierata Swiadczenie w przekonaniu, ze jej sie nalezy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 3981 k.p.c. i zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Strona skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na

to, ze jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie
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ubezpieczonej, pomimo, ze we wniosku o emeryture zaznaczyta informacje, jak sie
pozniej okazato, nieprawdziwe, tj. nie takie ktorych pytanie we wniosku dotyczyto,
nie podjeta tego dziatania swiadomie. Jak wskazano w dotychczasowym
stanowisku, z konsekwentnej postawy ubezpieczonej od poczatku ubiegania sie o
emeryture wynika jasno, iz byta przekonana, ze przyznajgc emeryture na podstawie
okresow pracy w Polsce, ZUS nie bedzie brat pod uwage pracy w okresie
pozniejszym, po rozwigzaniu ostatniej umowy o prace, ktora miata wptyw na
ustalenie prawa do emerytury. Ewentualne watpliwosci w zakresie uzyskiwania
dochodu, przez co ubezpieczona rozumiata dalsze pozostawanie w zatrudnieniu w
Niemczech, rozwiat podczas rozmowy pracownik ZUS. Razgce naruszenie prawa w
postaci art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 65 § 1
k.c. ma charakter oczywisty i tez w sposéb oczywisty wptywa na ostateczng
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. O oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej swiadczy
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez jego oczywiscie btedng interpretacje i
niewtasciwe zastosowanie w stosunku do ubezpieczonej poprzez przyjecie, ze
niepodanie przez ubezpieczong pracy w Niemczech we wniosku o emeryture
stanowi, bez wzgledu na okolicznosci sprawy i bez wzgledu na postawe
ubezpieczonej, o jej Swiadomym dziataniu, uzasadniajgcym przyjecie, ze pobrane
nienaleznie w zwigzku z brakiem zawieszenia wyptaty emerytury swiadczenie, byto

jednoczesnie swiadczeniem przez nig nienaleznie pobranym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Strona skarzgca, wskazujgc na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nie
uzasadnita swojego stanowiska w tym zakresie w sposdb przekonujgcy.
Tymczasem w motywach wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsadu

powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
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oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej
wtasnie przestanki przedsadu.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w przedmiotowej sprawie nie moze byc¢
mowy 0 razgcym naruszeniu prawa w postaci art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 65 § 1 k.c. Sgdy meriti, rozpoznajgce sprawe
ustality, ze zachowanie ubezpieczonej polegato na ztozeniu przez nig oswiadczenia

woli, ktére wprowadzato w btagd organ rentowy. Swiadczg o tym zaréwno zeznania
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ubezpieczonej i jej syna przestuchanego w charakterze $wiadka, jak i tresc
wypetnianego przez ubezpieczong formularza wniosku o emeryture oraz informacja
przekazana organowi rentowemu z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowe).
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sagdy meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku Sadu Il instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy
do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sadu - wykazywane jedynie w ramach podstawy przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia art. 65 k.c. w powigzaniu z przepisem
materialnym ustawy emerytalnej oraz twierdzenie, ze wola ubezpieczonej byta inna
niz ustalono, gdy nie =zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych
stwierdzono takg wole.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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