Sygn. akt Il USK 89/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku 1.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialtu w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

I. J. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w W. z 29 wrzesnia 2016 r., domagajgc sie jej zmiany i obliczenia
wysokosci emerytury bez pomniejszenia jej podstawy o sume kwot pobranych
emerytur w kwocie 301.195,89 zt, wskazujgc, ze wysokosc¢ tej emerytury nalezy
obliczy¢ wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie nabycia przez nig
uprawnien do emerytury, tj. w 2012 r.

Wyrokiem z 28 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit wniesione

odwotanie.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze I. J. 60 lat zycia ukonczyta 18 wrzesnia 2011 r. Od 1
wrzesnia 2005 r. pobierata wczesniejszg emeryture. W dniu 2 wrzesnia 2016 r.
ztozyta wniosek o emeryture w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze do sytuacji prawnej wnioskodawczyni miat
zastosowanie obowigzujgcy od 1 stycznia 2013 r. art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej ustawa emerytalna - dodany ustawg
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz.
637), zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela - podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad drugiej instancji za decydujgce w tym
zakresie uznat zilozenie wniosku o wypfate emerytury z tytutlu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego (2 wrzesnia 2016 r.), a nie spetnienie sie jego
przestanek ustawowych (18 wrzesnia 2011 r.). Tym samym uznat, ze organ
rentowy w sposéb prawidtowy pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o kwote
pobranych emerytur.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 100 ustawy emerytalnej, polegajgce na przyjeciu, ze stan prawny, ktory winien
mie¢ zastosowanie do obliczania wysokosci Swiadczenia przypada na date ztozenia
wniosku, tj. 2 wrzesnia 2016 r., a nie na date osiggniecia przez ubezpieczong wieku

emerytalnego, tj. 18 wrzesnia 2011 r. oraz przez bezpodstawne zastosowanie



art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, mimo ze prawo do emerytury w wieku
powszechnym wnioskodawczyni nabyta przed datg wejscia w zycie tego przepisu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce potrzeby rozstrzygniecia, czy wobec
braku przepisow przejsciowych w ustawie z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw, art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej umozliwia zastosowanie do
whniosku o emeryture z powszechnego systemu emerytalnego kobiety urodzonej po
31 grudnia 1948 r. przepiséw ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie nabycia
prawa do tej emerytury czy tez przepisow ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie ztozenia wniosku. Watpliwosci na powyzszym tle zwigzane sg z trescig
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17 (OSNP
2018 nr 3, poz. 34), w ktorej wskazano, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w
zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia swiadczenia pomniejsza
sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed obliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy emerytalnej warunki
uprawniajgce do emerytury spetnit przed 1 maja 2015 r.,, a z wnioskiem o
Swiadczenie wystgpit po tej dacie. Ustawa odroznia jednak moment powstania
prawa (ij. spetnienie warunkéow - art. 100) od momentu wyptaty Swiadczenia.
Réznice te zdawat sie zauwazac¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16 (OTK-A z 2019 r., poz. 11).

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o

zasgdzenie od ubezpieczonej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne


https://sip.lex.pl/#/document/522468669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522721283?cm=DOCUMENT

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Skarzgca powotuje sie wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.
Nalezy zatem zauwazyC, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
przedstawianego problemu prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK
36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475;
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114;
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).
Przedstawiany przez skarzgcg problem zostat rozstrzygniety w uchwale
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19
(OSNP 2020 nr 6, poz. 57). Stwierdzono w niej, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od
2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w
2016 r. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze po wydaniu
uchwaty Ill UZP 6/17, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 r.,
zajat sie ponownie kwestig zgodnosci 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w 1953 r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze do tresci nabytego in
abstracto prawa do emerytury (art. 100 ustawy emerytalnej) wtgczy¢ nalezy zasady

obliczania jego wysokosci. Stanowisko to nie przesgdza jednak o tym, ze w kazdym
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przypadku nie jest mozliwa zmiana przepiséw na niekorzys¢ jego adresatéw, gdyz
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zgodnie z jego orzecznictwem,
nie jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe
(,uksztattowane prawa podmiotowe”), jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne
racje, ktore jg usprawiedliwiajg.

Przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowigzywat
mechanizm podobny do swoistego perpetuum mobile: im dluzej ubezpieczony
konsumowat sktadki, pobierajgc emeryture przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, tym wiekszy byt wymiar jego swiadczenia z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Zatem w sytuacji przechodzenia na kolejne
rodzaje emerytury emeryt, ktéry nie podejmowat zatrudnienia, byt beneficjentem
przyrostu $wiadczenia bez wktadu w postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z
innego rodzaju emerytury odlozenie w czasie momentu ztozenia wniosku o
emeryture powszechng nie stanowi zadnego wyrzeczenia. Zatem wprowadzenie
mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym wymiarze
podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego (systemu
zdefiniowanej skfadki). System ten uzaleznia wysokos¢ emerytury od dtugosci
trwania okresu aktywno$ci zawodowej oraz wysoko$ci sktadek odprowadzanych na
ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach
gromadzonego przez dang osobe kapitatu - uwzglednia pobrane swiadczenia
emerytalne przystugujgce na podstawie szczegdlnych rozwigzan, nawigzuje
wyraznie do kapitatowego charakteru nowego systemu emerytalnego. Zaktada
bowiem, ze przyznanie powszechnego swiadczenia emerytalnego, finansowanego
ze sktadek ptaconych przez ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowac
od wczesniejszego pobierania $wiadczen przez te samg osobe.

W zwigzku z tym istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby
uwzglednia¢ catg zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich czes¢ zostata juz ,spozytkowana” na
wyptate Swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 2
ustawy emerytalnej. W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury
powszechnej kwot pobranych uprzednio Swiadczen emerytalnych jest

rozwigzaniem sprawiedliwym.



Granice dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe
wyznacza wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byty dla jednostki
zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego. Konieczne jest, aby zastosowane
zostaty procedury umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie do zaistniatej
sytuacji i odpowiednie rozporzgdzenie swoimi prawami.

W uchwale podkreslono, ze na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953,
rok starsze ubezpieczone, przechodzgc na emeryture wczesniejszg, nie miaty
Swiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze wywota¢ w sferze ich przysztych
uprawnien z tytutu emerytury powszechnej pobieranie $wiadczeh emerytalnych.
Nalezy jednak wskaza¢, ze w chwili nabycia przez nie prawa do emerytury w
powszechnym wieku (spetnienia jej ustawowych przestanek) art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nie obowigzywat, a zatem nie wywotywat jeszcze skutku prawnego.
Kobiety urodzone w 1952 r. (chocby nawet urodzity sie 31 grudnia 1952 r.) - przy
szesciomiesiecznej vacatio legis - mialy, po pierwsze, czas na podjecie decyzji
zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz, po drugie, mozliwosc
zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potrgcen). Z tego powodu nie
mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone tym osobom przed zmiang przepiséw
pozostaty bez pokrycia albo ze wycofanie sie panstwa z dotychczasowych
uregulowan miato nagty charakter. Sgd Najwyzszy podsumowat, ze ustawodawca,
umozliwiajgc kobietom z rocznikéw 1949-52 (do nich nalezy wnioskodawczyni)
realizacje swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit zados¢ zasadzie
lojalnosci, a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu
emerytury powszechnej mogt ex nunc dokonac¢ dezaktywacji owego emerytalnego
"perpetuum mobile". Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, P 20/16, skonkludowano stwierdzeniem, ze
kobiety te nie mialy mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w
2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konhca
1952 r. polegata zatem na tym, ze czionkinie tej drugiej grupy miaty mozliwosc¢
zmiany konsekwencji podjetych decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w

zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity

tekst.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), orzekt jak w sentenc;ji.



