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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 748/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2022 r., sygn. akt Ill AUa 748/21, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcego sie J. B. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 17 lutego 2021 r., sygn. akt VII U 2622/18, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 11 maja 2018 r.

Decyzjg z 11 maja 2018 r. pozwany organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego odmowit ubezpieczonemu J. B. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujgc, ze komisja lekarska
orzeczeniem z 7 maja 2018 r. nie uznata go za trwale lub okresowo catkowicie

niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.
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Od powyzszej decyzji odwotat sie ubezpieczony J. B., wskazujac, ze jest ona
niezgodna ze stanem faktycznym, tj. stanem jego zdrowia. Jak wyjasnit, nie jest on
w stanie podjg¢ pracy w rolnictwie.

Pozwany organ rentowy wnidost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc
argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie pozwany
pozostawit wybor liczby oraz specjalizacji biegtych sgdowych do uznania Sgdu.

Wyrokiem z 17 lutego 2021 r., sygn. akt VIl U 2622/18, Sgd Okregowy w
Gdansku oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
btad w ustaleniach faktycznych, jak réwniez naruszenie art. 4774 § 1 k.p.c;
art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2352
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.; art. 20512 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. iw zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c.; art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 285 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 21 ust. 1 w zw.
z art. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266).

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2005 r. wszedt w zycie
przepis - art. 477** § 4 k.p.c. — dotyczacy postepowania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, wprowadzony ustawg z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Zgodnie z nim, w sprawie o Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i
odwotanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia, sgd nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci
dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielne;j
egzystenciji, ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji, lecz uchyla

decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
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postepowanie. W zwigzku z tg nowelizacjg pojawia sie pytanie, czy wprowadza ona
wyjatek od powyzej przedstawianej zasady, zobowigzujgc sgd do oceny decyzji
odmawiajgcej prawa do swiadczenia na podstawie stanu faktycznego powstatego
juz po wydaniu decyzji (art. 316 § 1 k.p.c.).

Jak dostrzegt Sad drugiej instancji, interpretacja powyzszego przepisu byta
przedmiotem dwoéch wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyrazono poglad,
ze art. 477* § 4 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, jezeli
nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji powstaty po wyroku sgdu pierwszej instancji. Takie
okolicznosci (dowody) sad drugiej instancji moze poming¢. Przyjeto takze, ze jezeli
nowe (ujawnione w postepowaniu apelacyjnym) okolicznosci dotyczg stanu zdrowia
z daty zaskarzonej decyzji, to zastosowanie ma ogolna reguta wynikajgca z art. 381
k.p.c. W obu tych orzeczeniach zasadniczg argumentacje stanowito odwotanie sie
do zasady kontroli decyzji organu rentowego na podstawie stanu faktycznego
wystepujgcego w dacie jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2007 r., 1 UK 316/06; z 16 maja 2008 r., | UK 385/07). W wyroku z 5 kwietnia
2007 r. (I UK 316/06) Sad Najwyzszy uznat takze, ze art. 4774 § 4 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady, przewidujgcej kontrolowanie przez sad ubezpieczen
spotecznych stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy i przyjat,
ze w sprawie o stwierdzenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe
jest uchylenie decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia ubezpieczonego
wptywajgca na stwierdzenie jego niezdolnosci do pracy nastgpita do chwili
zamknigcia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w cytowanym wczesniej wyroku z 12 stycznia 2012 r. (Il UK
79/11) stusznie nie podzielit pogladu, ze art. 477 § 4 k.p.c. wprowadza wyjgtek od
zasady oceny przez sad legalnosci decyzji wedtug stanu faktycznego istniejgcego
w dacie jej wydania i uprawnia sad do brania pod uwage stanu rzeczy (stanu
faktycznego) istniejgcego w dniu orzekania. W konsekwencji bowiem taka
wyktadnia wymuszataby jedynie orzeczenie kasatoryjne i to w stosunku do catej
decyzji, mimo ze bylaby ona niewadliwa za okres do dnia wydania decyzji.

Pozostawataby ona takze w sprzecznosci z inng zasadg orzekania w sprawach z
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zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowe] wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., 1| UZ 49/09 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09 i z 7 kwietnia
2011 r., I UK 357/101). Zgodnie wiec z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy
i ubezpieczeh spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2 i art. 47714 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Decyzja
odmawiajgca prawa do renty rozstrzyga o braku prawa do tego $wiadczenia od
dnia wniosku do dnia wydania decyzji i nie wypowiada sie co do okresu
pozniejszego. Inaczej zatem niz w przypadku decyzji przyznajgcej swiadczenie —
nie rozstrzyga ona na przysztos¢ - poza okres zamkniety decyzjg. Przedmiotem
postepowania sgdowego nie moze by¢ zatem prawo do renty za okres, ktérego nie
obejmuje zaskarzona decyzja. W konsekwencji, istote sprawy stanowi prawo do
renty od wniosku o swiadczenie do dnia wydania decyzji i tylko co do nigj istnieje
zakaz merytorycznego orzekania przez sgd w sytuacji wskazanej w art. 4774 § 4
k.p.c.

Sad odwotawczy podkreslit, ze art. 477'% § 4 k.p.c. dotyczy okreslonej
kategorii spraw, a mianowicie spraw, w ktorych odwofanie od decyzji, ktorej
podstawe stanowi orzeczenie komisji lekarskiej ZUS (a takze KRUS), opiera sie
wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. Ustawodawca wyraznie
okreslit, ze spor dotyczy¢ musi wytgcznie weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego
na podstawie przestanek niezdolnosci do pracy i kwalifikacji dokonanej na
podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, skoro odwotanie ma sie opiera¢ ,wytacznie
na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia’. Chodzi wiec o sprawy, w ktdrych
ubezpieczony kwestionuje stanowisko organu rentowego wynikajgce z podstawy
faktycznej decyzji odnoszgcej sie do orzeczenia komisji lekarskiej. Prosciej rzecz
ujmujac, przepis ten dotyczy spraw, w ktérych ubezpieczony nie zgadza sie z
oceng jego stanu zdrowia wyrazong w tym orzeczeniu, ktéra powoduje, ze na dzien
wydania decyzji nie spetnia on - wedtug organu rentowego - jednego z warunkéw

koniecznych prawa do renty.
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Okolicznosci dotyczace stanu zdrowia z okresu po wydaniu decyzji
wykraczajg wiec poza zarzuty dotyczace orzeczenia komisji lekarskiej, na
podstawie ktéorego wydawana jest decyzja. Konsekwentnie zatem w art. 477 § 4
k.p.c. mowa o ,nowych okolicznosciach”, ktére, cho¢ powstate po wniesieniu
odwotania, majg znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przykfadu,
.,nowe okolicznosci” to schorzenia istniejgce przed wydaniem decyzji, lecz
wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwotania do sgdu albo
ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sgdowego i
ktérych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.
Jesli ujawnig sie one w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, sprawa
.wraca” na etap postepowania przed organem rentowym po to zasadniczo, aby
organy orzecznicze organu rentowego mogty dokona¢ ponownej oceny stanu
zdrowia z ich uwzglednieniem. Jak wynika z projektu ustawy nowelizacyjnej
wprowadzajacej art. 4774 § 4 k.p.c., miat on by¢ jednym z instrumentéw obnizenia
kosztéw postepowan sgdowych (opinii biegtych sgadowych), pokrywanych ze
srodkow budzetu panstwa. Ocena ,nowych okolicznosci” przez organy orzecznicze
organow rentowych moze doprowadzi¢ do zmiany pierwotnego stanowiska organu
rentowego i zakonczenia sporu - bez potrzeby jego rozstrzygania przed sgdem i
ponoszenia kosztow opinii biegtych. Przeprowadzone w postepowaniu sgdowym
dowody (opinie biegtych), ktére wskazujg na powstanie niezdolnosci do pracy
dopiero po whniesieniu odwotania do sgdu, potwierdzajg przeciez, ze zaskarzona
decyzja, a wczesniej - orzeczenie komisji lekarskiej, nie byly wadliwe. Nie ma wiec
racjonalnego powodu, aby niewadliwa decyzja miata podlega¢ uchyleniu. Jeszcze
bardziej nieracjonalne bytoby zastosowanie trybu postepowania przewidzianego w
art. 4771 § 4 k.p.c. z uwagi na opinie biegtych potwierdzajgca niezdolno$¢ do pracy
powstatg po wniesieniu odwotfania do sgdu. Uzasadnione jest uchylenie decyzji,
jesli ujawnione w postepowaniu sgdowym ,nowe okolicznosci dotyczgce
stwierdzenia niezdolnosci do pracy” mogg prowadzi¢ do jej zmiany w wyniku
ponownej oceny stanu zdrowia za okres objety decyzjg - bez potrzeby ponoszenia
kosztéw postepowania dowodowego przed sgdem.

Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat powyzsze stanowisko Sagdu

Najwyzszego.
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Odnoszgc powyzsze do stanu niniejszej sprawy Sgd odwotawczy wskazat,
ze ubezpieczony po wydaniu zaskarzonej decyzji podlegat leczeniu szpitalnemu od
26 czerwca 2018 r. do 4 lipca 2018 r. z rozpoznaniem nadcisnienia tetniczego i
krwotoku podpajeczynéwkowego. Z dokumentacji medycznej nie wynika, aby
powyzszy krwotok miat miejsce w okresie poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej
decyzji, zas ubezpieczony w pismie procesowym z 8 wrzesnia 2018 r. wprost
wskazat, ze powyzsze zachorowanie jest nastepstwem stresu jakiego doznat juz po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Tym samym w zadnym razie nie mozna przyjac, aby
powyzsze zachorowanie stanowito ,nowg okoliczno$¢” w rozumieniu powotanych
wyzej przepisow.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy sgdowych o
specjalnosciach odpowiadajgcych schorzeniom, jakie istniaty w organizmie
ubezpieczonego wedtug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Wszyscy
biegli lekarze sadowi jednoznacznie i jednolicie wyjasnili, ze ubezpieczony nie
pozostawat osobg niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczony skfadat pisma procesowe zawierajgce zastrzezenia. Lektura
zarzutow ubezpieczonego wskazuje, ze stanowity one w zasadzie polemike z
wnioskami przyjetymi przez biegtych. Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze Sad
Okregowy zlecit biegtym odniesienie sie do zarzutéw ubezpieczonego w ramach
opinii uzupetniajgcych. Biegli z zakresu ortopedii i traumatologii, neurochirurgii i
neurotraumatologii odniedli sie do zarzutéw ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wyzej wymienieni biegli sposob jasny, rzeczowy oraz majgcy oparcie
w dokumentacji medycznej wyjasnili, ze dysfunkcje bedgce nastepstwem chordb
ubezpieczonego nie powodujg jego catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Wszystkie kwestie zwigzane ze stanem narzadu ruchu oraz
uktadem nerwowym ubezpieczonego i ich wptywem na zdolno$¢ do pracy zostaty
juz w sposob dostateczny wyjasniony.

Nalezy tez zauwazyc, ze biegly specjalista z zakresu choréb wewnetrznych i
kardiologii w sporzgdzonej opinii uwzglednit nie tylko schorzenia natury
kardiologicznej, ale takze rozpoznane schorzenia w obszarze neurologicznym.
Réwniez ten bieglty uznat, Zze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy w

gospodarstwie rolnym.
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Ubezpieczony ponownie zgtosit zarzuty do opinii wszystkich biegtych lekarzy
sgdowych oraz wniést o dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii uzupetniajgcych.
Lektura powyzszych zastrzezen wskazuje, ze stanowi ona w istocie powielenie
wczesniejszych zarzutdw i w istocie ubezpieczony nie podzielit wnioskéw zawartych
w opiniach biegtych.

W toku rozprawy w dniu 17 lutego 2021 r. Sad Okregowy postanowit
poming¢ dowody zawnioskowane przez ubezpieczonego w jego pisSmie z
3 listopada 2020 r.

Ubezpieczony nie zwrdcit uwagi Sgdowi pierwszej instancji na uchybienie
przepisom postepowania (art. 162 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, nieuzasadnione byly réwniez zarzuty
apelacji dotyczgce naruszenia: art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 205'2 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c.; art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.iwzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Sad pierwszej instancji dopuscit i przeprowadzit dowody z opinii biegtych
lekarzy sadowych, ktérzy wydali w sprawie rzetelne i wiarygodne opinie.
Ubezpieczony w zgtoszonych zarzutach nie wykazat, aby opinie biegtych
obarczone byly btedami, ktore wymagatyby powtdrzenia tych dowodow, czy
sporzgdzenia opinii uzupetniajgcych. Wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci
zostaty juz wyjasnione. Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ dotyczaca ,poprawy
stanu zdrowia w stosunku do okresu wczes$niejszego” nie jest przestankg nabycie
prawa do renty rolniczej, a tym samym nie byto potrzeby przeprowadzania
szczegotowego postepowania dowodowego w jakim doktadnie zakresie doszio u
ubezpieczonego do ,poprawy stanu zdrowia”. Istotne natomiast byto to, czy stan
zdrowia ubezpieczonego jaki istniat na dzien wydania zaskarzonej decyzji
powodowat, ze byt on osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym, ta za$ okolicznos¢ zostata juz wyjasniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie miat racji apelujgcy zarzucajgc, ze Sad
pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym materiatem

dowodowym, czy tez nie wyjasnit wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.
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Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sgd Okregowy wszechstronnie rozwazyt
caty materiat dowodowy i wysnut z niego prawidtowe wnioski, szczegotowo
ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujgc dogtebnej analizy zebranego materiatu
dowodowego, jaki zaoferowaty mu strony.

O stanie zdrowia ubezpieczonego wypowiedzieli sie biegli lekarze
posiadajgcy fachowg wiedze medyczng i ich opinie posiadajg walor dowodowy.
Opinia biegtych podlega, jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
odrdzniajg jg szczegolne kryteria oceny. Stanowig je zgodnos¢ z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziom wiedzy biegtych, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw.
Przedmiotem opinii biegtych nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na
podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i
fatszu. Sad Najwyzszy wyjasnit w tej mierze, ze do dowodu z opinii biegtego nie
mogg mieC zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddéw, a w
szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c., a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd
z opinii kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy ziozona opinia nie jest
korzystna dla strony (jednej ze stron) - wyrok z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73).

W niniejszej sprawie wszyscy biegli lekarze sgdowi jednoznacznie stwierdzili,
ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Ocena bieglych oparta zostata na analizie dostepnej dokumentacji lekarskie;.
Z dokumentaciji tej nie mozna wyprowadzi¢ ustalen odmiennych niz tych, do ktérych
doszli biegli. Nalezy wyjasni¢, ze nie liczba wystepujgcych u ubezpieczonego
schorzen, ale dopiero ich wptyw na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym
moze powodowac nabycie prawa do renty rolnicze;.

Istotne jest tez, Zze ocena spetnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do
renty rolniczej (w tym catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym)
dokonywana byta na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Bez znaczenia dla
rozpoznania tej sprawy miat stan zdrowia ubezpieczonego w okresie pézniejszym.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Sad Okregowy nie naruszyt norm prawa

procesowego, jak i materialnego. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie nie



Il USK 88/23 9

zachodzita potrzeba wydania opinii tgcznej przez biegtych lekarzy sgdowych, czy
tez opinii specjalisty medycyny pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie:

1) ,CZy W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
charakteryzujgcych sie daleko posunietg moznoscig dziatania przez sad z urzedu i
ograniczeniem obowigzku aktywnosci procesowej strony niereprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, obowigzkiem sgdu wynikajgcym z art. 278 k.p.c., w
przypadku wystepowania w sprawie okolicznosci wymagajgcych dla oceny
wiadomosci  specjalnych w  zakresie roznych jednostek  chorobowych,
wystarczajgcym jest ustalenie przestanki niezdolnosci do pracy w oparciu o opinie
biegtych poszczegdlnych specjalnosci oddzielnie, czy tez réwnolegle wystepowanie
schorzen o réznym charakterze medycznym obliguje sad do zlecenia z urzedu
wydania opinii tgcznej zespotu specjalistéw lub biegtego z zakresu medycyny pracy
celem uzyskania informacji o zdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktdrego
chorobowe uposledzenie organizmu uwarunkowane jest wiecej niz jedng
przypadtoscig zrdéznicowang pod katem roéznych specjalnosci medycznych,
zwlaszcza w kontekscie popularyzacji linii orzeczniczej sgdow, odmawiajgcej
ustanawiania dla ubezpieczonych petnomocnikéw z urzedu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, opartg na tezie gwarancji sprawnego i prawidtowego
przebiegu takich postepowan, podyktowanej daleko posunietg moznoscig dziatania
sgdu z urzedu i ograniczeniem koniecznosci aktywnosci stron”,

wzglednie:

2) ,CZy W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
charakteryzujgcych sie daleko posunietg moznoscig dziatania przez sad z urzedu i
ograniczeniem obowigzku aktywnos$ci procesowej strony niereprezentowanej przez

profesjonalnego petnomocnika, obowigzkiem sadu wynikajgcym z art. 5 k.p.c., w
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przypadku wystepowania w sprawie okolicznosci wymagajgcych dla oceny
wiadomosci specjalnych w zakresie réznych jednostek chorobowych, jest
pouczenie takiej strony o mozliwosci sporzgdzenia tgcznej opinii biegtych sgdowych
lekarzy lub biegtego sgdowego specjalisty z zakresu medycyny pracy, celem
uzyskania informacji o zdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktorego chorobowe
uposledzenie organizmu uwarunkowane jest wiecej niz jedng przypadtoscig

zréznicowang pod katem odmiennych specjalnosci medycznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
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skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienia prawne nie uzasadniajg
przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem zostalty one juz
kompleksowo wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W kontekscie
pierwszego z przedstawionych zagadnieh prawnych nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad
Najwyzszy wskazat, ze sgd nie ma kompetencji do samodzielnego ustalenia, ze
rbwnoczesne wystepowanie u ubezpieczonego licznych schorzen nie powoduje

jego catkowitej niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczyny, ze schorzenia te nie sg
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obecnie na tyle zaawansowane, aby kazde z nich oceniane z osobna stanowito
podstawe do przyjecia catkowitej niezdolnosci do pracy. Do tgcznej, kompleksowe;j
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego wymagane sg wiadomosci specjalne, co
sprawia, ze konieczne jest zasiegniecie dodatkowej opinii tych samych biegtych
(art. 286 k.p.c.) albo tagcznej opinii wszystkich opiniujgcych dotychczas biegtych
poszczegolnych specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.). Alternatywnym rozwigzaniem
moze by¢ zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych -
art. 286 k.p.c.) - na przykfad specjalisty z zakresu medycyny pracy - ktory po
przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii biegtych, i opierajgc sie na ich
wnioskach, wydatby catoSciowg ocene stanu zdrowia skarzgcej w tym jej zdolnoSci
do pracy i do samodzielnej egzystencji (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
12 grudnia 2019 r., | UK 74/19, LEX nr 3561516; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2022 r., | USK 266/21, LEX nr 3369497). Sad Najwyzszy wyjasnit
jednak réwniez, ze sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczgcego
stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu pod kgtem zachowania
lub braku zdolnosci do pracy. Ograniczenie samodzielnosci sadu w zakresie
dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278
§ 1 k.p.c. obejmuje w szczegdlnosci ocene wzajemnego powigzania ustalonych
schorzen i skutkow tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla
ustalenia przestanki niezdolnosci do pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada ta
nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione jest od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie wymagajg bowiem, by biegli zawsze skfadali w takich przypadkach
jedng, wspdélng opinie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2023 r., I USK 206/22, LEX nr 3578805).

Odnoszgc sie z kolei do drugiego ze wskazanych zagadnien prawnych,
nalezy zwréci¢ uwage na wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktérych przyjat on, ze z
art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sgdu o charakterze ogdélnego
obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem,
tylko dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie
pouczenia zalezy od oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg

procesowgq i staje sie powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych,
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kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nierownosci podmiotow toczgcego sie
postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnosc i
stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumiecC istoty prowadzonego
postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., Il USK 159/21, LEX nr
3371883). Ponadto, co do art. 5 k.p.c. trzeba wskaza¢, ze przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej, lecz konieczne jest
przytoczenie przepisow, ktore zostaty naruszone wskutek zaniedbania przez sad
orzekajgcy powinnosci okreslonej w 9art. 5 k.p.c. i mogty jednoczes$nie wywrzec¢
wptyw na wynik sprawy. Prawda jest, ze z art. 5 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sadu o
charakterze ogolnego obowigzku do udzielania w kazdym wypadku pouczen
osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez zawodowego
petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢ w danej sytuacji uzasadnione,
zalezy od oceny i uznania sgdu. Dlatego tez mozliwos¢ udzielania przez sad
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcych w sprawie bez
profesjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnosci
procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach
zaniedban nie moze by¢ rozumiana jako obowigzek zastepowania inicjatywy
dowodowej stron, czy tez obowigzek udzielania pouczen w sytuacji, gdy ochrona
praw procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegolnosci zachowan strony
przy podejmowaniu czynno$ci oczywiscie zrozumiatych dla kazdego. Wypada
réwniez podkresli¢, ze pouczenie, o ktorym mowa w art. 5 k.p.c., ze wzgledu na
prawo do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcy mu obowigzek przestrzegania przez
sad zasady rownego traktowania stron, moze byc¢ stosowane wytgcznie wtedy, gdy
istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, zwtaszcza gdy brak takiego wspoétdziatania
ze strong moze mieC wptyw na treS¢ rozstrzygniecia. Zakres tego obowigzku
wyznacza potrzeba procesowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2021 r., I USKP 119/21, OSNP 2023 nr 8, poz. 86).

Zagadnienia przedstawione przez strone skarzgcg zostaty juz wyjasnione
wyczerpujgco w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zas w uzasadnieniu wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano jakichkolwiek
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argumentow, ktore przemawiatyby za koniecznoscig uzupetnienia lub zmiany

dotychczasowej linii orzeczniczej.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
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