Sygn. akt Il USK 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lipca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
wyniku apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B. z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt VI U (...) w
punkcie | w ten sposob, ze oddalit odwotanie J. B. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 14 listopada 2017 r.

Decyzjg z 26 wrzesnia 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow J. B. w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
ubezpieczenia emerytalno - rentowego od 1 grudnia 2004 r. do 1 stycznia 2017 r. z
uwagi na prowadzenie przez ubezpieczonego od 1 grudnia 2004 r. pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej.



Odwotanie od decyzji ztozyt ubezpieczony, zaskarzajgc jg w catosci. W
uzasadnieniu odwotania podat, ze 1 grudnia 2004 r. pracownik KRUS stwierdzit, ze
podlega on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i taka sytuacja trwata do 1
stycznia 2017 r. Dodat, ze w catym okresie posiadat gospodarstwo rolne i caty czas
je powiegkszat. Jednoczesnie prowadzit dziatalnos¢ pozarolniczg od 1 grudnia
2004 r, ktorg zgtosit do Urzedu Gminy, optacat nalezny podatek z tego tytutu, jak
réwniez optacat sktadki na ubezpieczenie KRUS.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wnidst o umorzenie
postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja zostata uchylona
kolejng decyzjg z 14 listopada 2017 r. Pozwany wskazat, ze 30 czerwca 2017 r.
uzyskat informacje o prowadzeniu przez J. B. dziatalnosci gospodarczej od 1
grudnia 2004 r. W zwigzku z tym zwrdcit sie do ZUS o udostepnienie danych.
Uzyskat informacje, ze w okresie od 1 grudnia 2004 do 31 sierpnia 2005 r.
ubezpieczony byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, od 1 grudnia 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. -
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wykonujgca umowe agencyjng,
umowe zlecenia lub umowe o Swiadczenie ustug poza miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz od 2 stycznia 2017 r. do 20 maja 2017 r. jako
pracownik podlegajgcy ubezpieczeniom spotecznym. W dniu 6 wrzesnia 2017 r.
ubezpieczony ztozyt wydruk potwierdzajgcy zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od 5 wrzesnia 2017 r.

Kolejng decyzjg z 14 listopada 2017 r. organ rentowy stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw J. B. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno - rentowego od 1
stycznia 2005 r. do 1 stycznia 2017 r. Od decyzji tej odwotujgcy wnidst takze
odwotanie. Sprawy zostaty potgczone do wspdlinego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania od decyzji z 14 listopada
2017 r. wskazujgc, ze jest ona konsekwencjg niepoinformowania KRUS o
rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym
nie ztozenia w wymaganym terminie oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Jednoczesnie wniést on o umorzenie postepowania z

odwotania od decyzji z 26 wrzesnia 2017 r.



Wyrokiem z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w B. zmienit
decyzje organu rentowego z 14 listopada 2017 r. stwierdzajac, ze J. B. w okresie
od 1 stycznia 2005 r. do 1 stycznia 2017 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym
rolnikdw, w tym wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno-
rentowemu, zas w punkcie 2 umorzyt postepowanie w zakresie objetym decyzjg z
26 wrzesnia 2017 r.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacja organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 5a ust. 1 pkt 1 oraz art. 5a ust. 5 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2336).

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za uzasadniong i
zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze dla pozostania w systemie ubezpieczenia
rolniczego J. B. obowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 5a ust.
1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Jego nieztozenie skutkowato,
co wynika jednoznacznie z przepisu ustawy, ustaniem ubezpieczenia rolniczego
(art. 5a ust. 5).

Za nietrafne uznat Sgd odwotawczy argumenty ubezpieczonego, ze nie
wiedziat o obowigzku informowania organu o kazdej okolicznosci majgcej wptyw na
podlegnie ubezpieczeniu. Prowadzgc pozarolniczg dziatalnos¢ powinien zdawac
sobie sprawe z obowigzkéw go obcigzajgcych (w tym formalnych). Pouczenia
zawarte w decyzjach z 2000 r. i 2003 r. wnioskodawca mogt - przy dotozeniu
minimum starannosci - odnies¢ do swojej sytuacji a w razie watpliwosci zasiegngé¢
szczego6towych informaciji w KRUS.

Sad podkreslit, Ze decyzje wydawane przez organy rentowe majg charakter
rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sg wydawane dla stwierdzenia w konkretne;
sytuacji faktycznej, ze albo osoba, ktéra dotychczas nie byta objeta tym
ubezpieczeniem, spetnita okreslone ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniajg
,objecie” jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo
osoba dotychczas objeta tym ubezpieczeniem, przestata spetnia¢ okreslone ustawg
wymagania prawne, uzasadniajgce ,objecie” jej tym ubezpieczeniem, co skutkuje

ustaniem podlegania temu ubezpieczeniu. Oznacza to, ze decyzja w sprawie



stwierdzenia ,ustania ubezpieczenia” nie musi by¢ wydawana w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o
.podleganiu ubezpieczeniu”, jezeli nie ma ona na celu ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia tej samej sprawy a jest wydawana w wyniku wszczecia nowego
postepowania, w ktorym organ rentowy stwierdza, Ze osoba podlegajgca
dotychczas ubezpieczeniu nastepnie przestata spetnia¢ wymagania ustawowe
konieczne dla dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem, to zas nastepuje, wobec
tresci art. 3a ust. 1 ustawy, z koncem kwartatu, w ktorym ustaty okolicznosci
uzasadniajgce podleganie temu ubezpieczeniu. Zasady te dotyczg sytuacji - tak jak
W niniejszej sprawie - gdy po prawidlowym objeciu ubezpieczeniem rolniczym
zaszly okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie z tego ubezpieczenia.

Obowigzek poinformowania organu rentowego przez ubezpieczonego o
okolicznosciach mogacy mie¢ wptyw na swiadczenie wynika z art. 52 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. art. 80 pkt 2 ustawy systemowej. Zatem
twierdzenia ubezpieczonego, ze nie wiedziat o takim obowigzku i ze organ nie
poinformowat o tresci art. 5a ustawy sg nietrafne. Ubezpieczony wrecz zatait przed
organem rentowym, iz w spornym okresie prowadzit pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Twierdzenia, ze skoro zgtosit prowadzenie dziatalnosci w Urzedzie
Gminy to ten urzad miat powiadomi¢ wszelkie urzedy o tej dziatalnosci nie
wytrzymuje krytyki. Absurdalne jest rowniez stanowisko Sadu, ze ubezpieczony nie
jest zobowigzany do znajomosci przepisow w szczegdlnosci ich zmian w trakcie
trwania ubezpieczenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony powinien
zdawac sobie sprawe z wagi podejmowanych (czy tez niepodejmowanych) dziatan
zwazywszy na rodzaj prowadzonej dziatalnosc¢ - jako agent ubezpieczeniowy.

Niewatpliwie w ustalonym w sprawie faktycznym w dacie wydania decyzji z
31 grudnia 2003 r. (o podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniom w petnym
zakresie) ubezpieczony nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci - z informaciji
Naczelnika Urzedu Skarbowego wynika, ze dziatalno$¢ te ubezpieczony prowadzit
od 12 czerwca 1999 r. do 22 grudnia 2003 r. (przy czym dopiero w 2017 r. pozwany
powzigt o tym wiedze). Nie miato to zatem znaczenia dla wydania wskazanej wyzej
decyzji. Podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw na wniosek od 2 maja

2000 r. ubezpieczony i tak nie mogtby wybra¢ ubezpieczenia rolniczego.



Przypomnie¢ nalezy, ze w informacjach zawartych w decyzjach z 9 maja 2000 r. i z
31 grudnia 2003 r. organ rentowy zawart jasne i czytelne pouczenia naktadajgce na
rolnika nie tylko obowigzek informowania o wszystkich okolicznosciach majgcych
wptyw na podleganie ubezpieczeniom i o zmianach tych okolicznosciach ale
réwniez o tym, ze podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy
nieprzerwanie 1 rok i podejmujgc dziatalno$¢ gospodarczg nie bedac pracownikiem
nadal podlega temu ubezpieczeniu (rolniczemu) o ile ztozy w tej sprawie stosowne
oswiadczenie ZUS lub KRUS. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze pouczenie to jest ogdinikowe i utomne nie zawierajgce wrecz
zadnej informacji o warunkach kontynuowania ubezpieczenia rolniczego stad nie
powiadomienie organu o powyzszej okolicznosci i nieztozenie oswiadczenia nie
wywiera konsekwencji w zakresie ubezpieczenia. Okolicznos¢ braku
indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzku
wynikajgcym z art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy i tak nie miaty przesgdzajgcego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Organ nie byl, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zobowigzany do informowania ubezpieczonego o tresci tego przepisu w sytuac;ji
gdy obowigzek ztozenia stosownego o$wiadczenia wynika wprost z ustawy. Zas
obowigzywanie ustawy nie zalezy od indywidualnego informowania adresata o jej
wejsciu w zycie czy tez jej zmianie i obowigzkach z niej wynikajgcych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ubezpieczony prowadzac pozarolniczg
dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowa posiadaé powinien
elementarng wiedze o wadze obowigzujgcych przepiséw i nie powinno sprawi¢ mu
trudnosci zrozumienie informacji (pouczen) znajdujgcych sie w decyzjach do niego
adresowanych. Przyjecie zapatrywania Sadu pierwszej instancji mogtoby
doprowadzi¢ do nieakceptowalnej sytuacji, ze ustawa nie dziata, gdy adresat nie
jest Swiadomy jej tresci.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba



wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze:

-w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - czy nieziozenie
bezposrednio w KRUS oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego w
terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wyklucza podleganie pod ubezpieczenia rolnicze, mimo
poinformowania innych organéw, tj. CEIDG oraz ZUS o fakcie rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej, przeptywu informacji miedzy tymi instytucjami, optacania
sktadek KRUS i spetnienia przez skarzgcego wszystkich pozostatych przestanek z
art. 5a ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

- istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw - chodzi o
sposob wykfadni art. 5a ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i
zwigzane z tym rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow;

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - pogwatcenie wskutek
wydanego wyroku podstawowych zasad konstytucyjnych - tj. zasady
proporcjonalnosci, zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady réwnosci i zasady
praw nabytych.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
a takze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢é wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposéb uznac w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem poza samym
sformutowaniem zagadnienia prawnego nie przedstawit on jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra mogtaby wskazywac na fakt wystepowania w niniejszej sprawie
przedstawionego zagadnienia prawnego, jak rowniez uzasadniaé, ze ma ono
istotny charakter.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i

powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z



procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Rowniez wystepowanie tej przestanki nie zostato w zaden uzasadnione
przez petnomocnik skarzgcego. Wskazano jedynie, jakich przepisow miataby
dotyczyC potrzeba dokonania wyktadni czy tez rozbieznosci w orzecznictwie. Nie
przedstawiono jednak zadnego wywodu odnoszgcego sie do tego, jakie watpliwosci
interpretacyjne wywotujg wskazane przepisy. Podobnie nie przedstawiono
jakichkolwiek wyrokéw sgdow wydanych w podobnych do rozpoznawanej
sprawach, ktore przemawiatyby za uznaniem, ze rzeczywiscie wystepuje
rozbieznos¢ w orzecznictwie.

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym

skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
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ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Skarzacy odwotat sie jedynie do ,pogwatcenia” wskazanych w tresci skargi
zasad konstytucyjnych, w ogdle nie przedstawit jednak argumentacji mogacej
uzasadni¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, zatem nie mozna uznaé, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



