Sygn. akt Il USK 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: A. M., R.P.,H.R.,, T.S., G. S., P.W., D.W. i W. K.
0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 1255/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. Spélki z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kwote 1.920,00 (jeden
tysigc dziewiecset dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r. (sygn. akt VI U 734/19) Sad Okregowy w
Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzone
decyzje (z 24 grudnia 2018 r., 27 grudnia 2018 r., z 2 stycznia 2019 r. i z 4 stycznia
2019 r.) i zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. do
wznowienia postepowania w sprawie o uchylenie zaswiadczenia D/PL 101 z dnia
20 listopada 2001 r. wydanego dla pracownikéw: W. K., A. M., T. S.,, DW., P. W,,
H.R., G. S.iR. P. zatrudnionych w A. sp. 0.0. w B. w okresie od 2001 r. do 2002 r.



(punkt pierwszy) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
1.440 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika
2021 r. (sygn. akt Il AUa 1255/19) Sad Apelacyjny w Gdansku - lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania (pkt la),
zasadzit od A. Spotki z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 1.440.00 ziotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Ib) oraz zasgdzit od A. Spdtki z 0.0. z siedzibg w B.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. kwote 1.920,00 (jeden
tysigc dziewieéset dwadziescia 00/100) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje (pkt II).

Od wskazanego wyzej wyroku, skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
wniosta A. Spétka z 0.0. z siedzibg w B. , zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc
mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez ich btedng wyktadnie,
a mianowicie naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz w zwigzku z
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy
Polskg Rzeczpospolita Ludowg, a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu
spotecznym pracownikow wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa
(Dz.U.1974 r. Nr 42, poz. 250), a takze w zwigzku z art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikdw najemnych ,
0sOb prowadzgcych dziatalnoS¢ na wiasny rachunek oraz czionkéw ich rodzin,
przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz.U. UE K.z 1971 r. Nr 149, poz. 2)
poprzez btedne przyjecie, iz:

a) organ wydajgcy decyzje w sprawie dokonat czynnosci merytorycznych
badajgcych przestanki wznowienia, w tym przeprowadzit petne postepowanie
dowodowe konieczne do oceny istoty sprawy w zakresie wydanych decyzji D/PI, w
sytuacji kiedy organ rentowy jednoznaczne wskazat, ze dokonat wydania decyzji
odmawiajgcej wznowienia postepowania w zakresie wydanych decyzji -

Zaswiadczen DPI, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania



dowodowego w sprawie (uzasadnienie decyzji vide twierdzenia organu, iz nie musi
w ogole badac¢ stanu sprawy, gdyz zgodnie z przepisami nie byt w ogole
zobligowany do badania zasadnosci wydanych decyzji D/PL, a decyzje te byty
wydawane wedtug przyznanych i ustalonych limitéw przez Ministerstwo Pracy), a w
konsekwencji zaaprobowanie jako prawidtowych przez Sad Apelacyjny decyzji
organu ktore nie zostaty oparte na petnym postepowaniu dowodowym do ktérego
zobligowany byt organ, co zresztg trafnie wskazat sgad pierwszej instancji w
sprawie;

b) organ wydajgcy decyzje w sprawie nie miat obowigzku przed wydaniem
ewentualnych decyzji odmawiajgcych wznowienia postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji D/PL dokona¢ czynnos¢ w ramach zawartej umowy miedzy
Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia
1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg, a Republikg Federalng Niemiec o
ubezpieczeniu spofecznym pracownikéw wysytanych przejSciowo na obszar
drugiego panstwa (Dz.U.1974 r. Nr 42, poz. 250) w zw. z umowg zawartg miedzy
Rzeczpospolitg Polskg, a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108 poz. 468) - Cz. 3 art. 21 pkt 2,
jako jednostka tgcznikowa Ilub przy udziale jednostki tgcznikowej w celu
rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa
umowy, co w sytuacji kiedy wskazane umowy jednoznacznie regulujg obowigzki
wzajemne wobec Panstw, aby podmioty/osoby wobec ktérych stosuje sie powyzsze
przepisy podlegaty wylgcznie ustawodawstwu jednego panstwa czionkowskiego
(zasada wyrazona w art. 13 ust. 1 umowy z 25 kwietnia 1973 r.), a w konsekwencji
doprowadzenie przez Sad drugiej instancji wydajgcy wyrok zmieniajgcy wyrok Sgdu
pierwszej instancji do zatwierdzenia i pozostawienia decyzji prawnych D/PL w
obiegu w sytuacji stwierdzenia przez Sagd w Niemczech prawomocnym wyrokiem
nieprawidtowosci w wydanych decyzjach D/PL oraz usankcjonowanie naruszenia
przez witadze polskie uméw miedzynarodowych obejmujgcych zasade ,stosowania
jednego ustawodawstwa krajowego tj. jednego miejsca optacania sktadek przez
obywatela”.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez ich btedng wyktadnie,

a mianowicie naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz w zwigzku z
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy
Polskg Rzeczpospolita Ludowg, a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu
spotecznym pracownikOw wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa
(Dz.U.1974 r. Nr 42, poz. 250), a takze w zwigzku z art. 13 ust. 1 Rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek oraz czionkéw ich rodzin,
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE K.z 1971 r. Nr 149, poz. 2)
poprzez btedne przyjecie, iz:

a) odwotujgca sie nie przedstawita nowych okolicznosci oraz dowodéw ktére
czynityby wniosek o wznowienie postepowania w zakresie decyzji D/PL zasadnym,
a w szczegolnosci poprzez przyjecie, ze odwotujgca sie spotka nie przedstawita
konkretnych okolicznosci dotyczacych poszczegdlnych pracownikow, czy tez
prowadzonej przez nig dziatalnos¢ w Polsce, a ktdére by podwazyly istnienie
przestanek do wystawienia pracownikom tej Spétki zaswiadczeh D/PL 101, a w
szczegolnosci poprzez wskazanie, iz ,Dowodow spétka A. jednak nie zaoferowafta,
ograniczajgc sie do powotania na wyroki niemieckich sgdow, ktore nie majg mocy
wigzgcej dla sgdu polskiego”, co jest w petnej sprzecznosci ze wskazaniami
konkretnych  przypadkow stanu faktycznego kitore zostaty co prawda
przeanalizowane i przebadane w ramach postepowania dowodowego w
Niemczech, jednakze okolicznosci te jednoznacznie zostaty przedstawione i
przypisane do wskazanych przez strone pracownikéw (a ktére de facto w zadnym
zakresie nie zostaty zbadane w ramach postepowania administracyjnego przez
organ przy wydawaniu decyzji) takie jak:

e okolicznos¢, ze oddelegowani pracownicy zostali zatrudnieni przez
wnioskodawce wysytajgcego pracownika tylko i wylgcznie w celu
oddelegowania bez wykonywania w okresie poprzedzajgcym pracy na
terenie Polski w polskim zakfadzie wnioskodawcy,

e okolicznos¢, ze oddelegowani pracownicy jesli pracowali przed formalnym
oddelegowaniem w Polsce, to wykonywali swojg prace w zbyt krotkim czasie

w stosunku do czasu oddelegowania do pracy w Niemczech;



b) okolicznos¢, ze organ przed formalnym wydaniem zaswiadczenia D/PL w
SposOb  nieprawidtowy niezgodny z  przepisami prawa i umowami
miedzynarodowymi, a takze obustronnymi ustaleniami miedzynarodowymi polsko-
niemieckimi, nie przeprowadzit w ogole lub w sposdb niewtasciwy czynnosci
kontrolno-wyjasniajgce stan faktyczny w sprawach ww. pracownikéw, celem
stwierdzenia czy na terenie Polski jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza
podmiotu wysylajgcego pracownikow (w kontekscie spetnienia przestanek
oddelegowania), co zresztg potwierdza na kazdym kroku organ wskazujgc, na brak
takiego obowigzku. Organ jakim jest ZUS nie miat obowigzku w ramach czynnosci
wystawiania zaswiadczenia D/PL 101, badania, czy pracownicy odwotujgcej sie
Spoétki w okresie poprzedzajgcym oddelegowanie wykonywali jakikolwiek czas
prace na terenie Polski, w tym w szczegdlnosci dokonywania wiasciwej kontroli
okresu oddelegowania, co jest w catkowitej sprzecznosci z brzmieniem
dokumentow i aktéw prawnych takich jak:

- Decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczgca interpretacji art. 14
ust. 1, art. 14 a ust. 1 oraz art. 14 b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 w sprawie ustawodawstwa , ktére ma zastosowanie do pracownikow
najemnych oraz oséb pracujgcych na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych
poza panstwem wiasciwym — zgodnie z ktérg ZUS jest zobowigzany do kontroli
podczas okresu oddelegowania. ZUS przeprowadza wiasciwg ocene stanu
oddelegowania (a nie opiera sie na danych ministerstwa gospodarki) potwierdza te
ocene na formularzu D/PL. Zgodnie z pkt 7c, ZUS jest zobligowany, jesli jest to
konieczne, do rozpatrzenia podstaw jego wydania i w razie koniecznosci cofa to
zaswiadczenie D/PL. Wedtug pkt 18, ZUS powinien ocenia¢ i monitorowac sytuacije
firm i pracownikow oddelegowanych. Zgodnie z decyzja 181 ZUS nie moze sie
opieraC na danych ministerstwa a zobligowany jest do kontrolowania i
monitorowania ich wlasnych zaswiadczen, co jest w sprzecznosci ze stanowiskiem
organu oraz dokonanej oceny przez Sad orzekajgcy w wyroku,

- pisma ZUS z dnia 15 stycznia 2001 r. (w przypadku uznania braku
obowigzywania aktu powyzej) i zatgczonych wyjasnien, pkt 6, ZUS stwierdza ,ze
sam organ dokonuje badania kryteriow oddelegowania, a nie opiera sie na danych

ministerstwa i w razie koniecznosci anuluje takie zaswiadczenia D/PL, ktore to



pismo byto wystane przez organ stronie, co w sytuacji obecnego stanowiska organu
oraz Sadu jest catkowitym zaprzeczeniem stabilnosci stosowania prawa i zaufania
do organéw Panstwowych, a takze jest juz razgcym naruszeniem przepisOw prawa
i dziataniem na szkode spotki,

- protokotu polsko-niemieckiego przy udziale przedstawicieli organu ZUS z
dni 5-9 czerwca 2000 r. i gdzie zgodnie z pkt.3 organ zostat zobligowany do
badania stanu faktycznego i w razie watpliwosci do ponownego rozpatrzenia
whnioskow oraz wydanych zaswiadczen PPL. Zgodnie z pismem skarzgcej z dnia 04
lutego 2000 r. ZUS jako jednostka tgcznikowa nawigzywata kontakt z jednostka
tacznikowg DVKA w Niemczech, w celu ustalenia odstepstw od ogolnych zasad i
otrzymywat takie zgody od niemieckiej jednostki tgcznikowej, a w konsekwenciji
dokonanie przez Sgd orzekajgcy catkowicie btednej oceny opartej na niewtasciwej
podstawie prawnej (tylko na podstawie umowy miedzynarodowej z 25 kwietnia
1973 r.) ocenie stanu prawnego zastosowanego W sprawie z pominiecie w/w
dokumentow i ustalen stron umowy miedzynarodowej, iz organ nie ma obowigzku
dokonywania oceny warunkéw oddelegowania, a dziata z automatu opierajgc sie na
limitach przyznanych przez ministerstwo;

c) btedne uznanie przez Sad orzekajgcy, iz organ nie ma obowigzku
wycofywania zaswiadczeh D/PL 101 o ile wilasciwa jednostka ubezpieczeniowa
bedgca strong umowy panstwa, w ktoérym pracownik wykonuje prace, zgtosi
watpliwosci odnosnie prawdziwosci stanowigcego podstawe zaswiadczenia stanu
faktycznego oraz/lub jego oceny, w sytuacji kiedy ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad w Niemczech ktérych podstawg byto zgloszenie jednostki
ubezpieczeniowej w Niemczech winno by¢ jednoznacznie potraktowane przez
organ ubezpieczeniowy w Polsce jako formalnego zgtoszenie zakwestionowania
przez drugg strone umowy miedzynarodowej jako watpliwosci do wyjasnienia przez
jednostki tgcznikowe panstw umowy, w szczegolnosci, iz polski organ
ubezpieczeniowy na wniosek skarzgcej przynajmniej trzykrotnie kontaktowat sie w
sprawie watpliwosci interpretacyjnych ze strong niemiecka,

d) btedne uznanie przez Sad orzekajacy, iz zaswiadczenie D/PL 101 nie
moze by¢é kwestionowane przez strone niemieckg co jest w sprzecznosci z

dokonanymi ustaleniami w ramach postepowania przed Sgdem w Niemczech, iz



zaswiadczenia wydane do okresu wejscia do Unii Europejskiej (do 2004 r.) nie majg
charakteru wiezgcego i mogg by¢é podwazane (deklaratoryjne), a dopiero od
wejscia Polski do Unii Europejskiej zaswiadczenia E101/Al sg wigzgce dla strony
do ktdrej jest oddelegowany pracownik (konstytutywne).

Ponadto, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, to jest kwestii:

a) obowigzku dokonywania czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych w ramach
postepowania dotyczgcego wydania decyzji (zezwolenia) D/PL 101 przez organ
wydajgcy dokument w szczegolnosci na podstawie prawnej wynikajgcej z decyzji nr
181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1
oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71;

b) czy organ (ZUS) w ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. ma obowigzek wszczg¢ postepowanie w sprawie
wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne postepowanie dowodowe w
sprawie, w sytuacji kiedy organ wydajgcy decyzje w sprawie nie dokonat zadnych
czynnos$ci merytorycznych badajgcych przestanki wznowienia;

c) oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji w zakresie
koniecznych czynnosci obligujgcych organ wydajacy decyzje w sprawie, co do
obowigzku dokonania czynnosci przed wydaniem ewentualnych decyzji
odmawiajgcych wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji DPL w
ramach zawartej umowy miedzy Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i
art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o0 ubezpieczeniu spotecznym pracownikow
wysytanych przejSciowo na obszar drugiego panstwa w zwigzku z umowg zawartg
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468) - Cz. 3 art. 21 pkt 2
jako jednostka fgcznikowa Iub przy udziale jednostki tgcznikowej w celu
rozstrzygniecia rozbieznoéci interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa
umowy.

Skarzgca podniosta takze oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, z uwagi

na kwalifikowane naruszenie przez Sad orzekajgcy przepisow prawa:



a) art. 83 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz w zwigzku z art. 11
ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskag
Rzeczpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu
spotecznym pracownikdw wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa;

b) w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71;

c) w zwigzku z umowg zawartg miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. - Cz. 3
art. 21 pkt 2;

d) decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14
ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71; co skutkowato przyjeciem przez Sad orzekajgcy w sprawie, ze organ
rentowy nie musiat badac przestanek wydania decyzji D/PL 101 w momencie ich
wydawania oraz w trakcie ich trwania, nie musiat dokonywac¢ ustalern dowodowych
w ramach postepowania, a takze przyjecie, iz organ nie miat obowigzku
zastosowania w trakcie postepowania o wznowienie decyzji w tym w ramach
obowigzujgcych umoéw miedzynarodowych czynnosci wyjasniajgcych stosowanie
prawa w ramach kontaktow jednostek tgcznikowych, a ktére to naruszenie
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia w zakresie
zaskarzonym skargg kasacyjng i spowodowato, iz polski podmiot - spoétka prawa
handlowego zostata pozbawiona catkowitej ochrony prawnej przez Panstwo Polskie
w ramach obowigzujgcych przepiséw przy rozbieznosciach interpretacyjnych przy
stosowaniu prawa miedzy Polskg oraz Niemcami przy stosowaniu wspodlnego
prawa, a w konsekwencji doprowadzenie przez Panstwo Polskie do szkody po
stronie skarzacej.

Powotujgc sie na powyzsze strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, tj. Sadowi Il instancji, wraz z
pozostawieniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztow postepowania za
dotychczasowe instancje.

Pismem z dnia 21 grudnia 2021 r., w odpowiedzi na skarge kasacyjng strony

powodowej, organ rentowy wniost 0 wydanie postanowienia o odmowie przyjecia



skargi do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia do rozpoznania o jej oddalenie,
a takze o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz ZUS Oddziat w B. kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla przypomnienia nalezy wskaza¢, ze artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera
enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych, ktérych wystgpienie warunkuje
przyjecie skargi do rozpoznania. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge w razie
ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci: wystgpienia istotnego
zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia sie przyczyny niewaznosci
postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Whiesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie (miedzy innymi) istnieje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Istotnym zagadnieniem
prawnym, w rozumieniu komentowanego przepisu, jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi
kasacyjnej, przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji oraz bedzie miato
znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze dla innych
podobnych spraw. Wystepuje zwtaszcza w odniesieniu do kwestii dotychczas w
judykaturze Sadu Najwyzszego nieporuszanych, w przypadku wprowadzania
nowych regulacji prawnych lub nie dos¢ czytelnych nowelizacji istniejgcych juz
przepisow prawa materialnego i procesowego, kwestii intertemporalnych itp. (A.
Marcianiak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do
art. 205'-424%?, Warszawa 2019). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu istotnego zagadnienia prawnego obliguje
skarzgcg do sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentéw prawnych
prowadzgcych do mozliwych rozbieznych ocen oraz przedstawienia przez skarzgca

witasnego umotywowanego stanowiska bedgcego probg rozwigzania nasuwajgcych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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sie watpliwosci prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01,0SNC 2002, Nr 1, poz. 11).

Ponadto, skarzgca opiera rowniez skarge kasacyjng na przestance jej
oczywistej zasadnosci. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zaprezentowany przez
skarzgcg sposob argumentacji wniosku podwaza jego zasadnos¢. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczes$nie wskazywac na istnienie istothego zagadnienia
prawnego, tym samym wymagajgcego z natury rzeczy pogtebionych rozwazan
sprowadzajgcych sie do koniecznosci dokonania wykfadni wskazanych przepiséw
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX
nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob
.ewentualny”, podwaza jego zasadnos¢.

Niemniej jednak, przechodzgc do wniosku opartego na przestance
przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego
motywach zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzeh (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
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21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134).

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszgc sie do pierwszego z formutowanych zagadnieh prawnych nalezy
zauwazy¢, ze dotyczy ono kwestii, czy powinnoscig organu wydajgcego
zaswiadczenie D/PL 101 w ramach postepowania dotyczgcego wydania tego
zaswiadczenia jest dokonywanie czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych. Zdaniem
skarzgcej obowigzki te wynikajg z decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.
dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71. Nalezy jednak zauwazy¢, ze akty prawne,
w oparciu o ktére konstruowane jest zagadnienie prawne, nie mogg mie¢ w sprawie
zastosowania, wobec tego, ze zaswiadczenia D/PL 101, ktérych dotyczyly
zaskarzone decyzje ZUS odmawiajgce wznowienia postepowania, zostaty
wystawione w latach 2001-2002, a wiec przed przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

Kolejne zagadnienia prawne formutowane przez skarzgcg koncentrujg sie na
problemie, czy organ wydajgcy zaswiadczenie D/PL 101 ma obowigzek wszczgc
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie. Powotywane zagadnienie nie budzi
watpliwosci ani w doktrynie prawa, ani tez w judykaturze. Podkresla sie bowiem, ze
organ w takiej sytuacji jest zobligowany na zgdanie strony prowadzi¢ merytoryczne
postepowanie i dopiero po jego przeprowadzeniu ustali¢, czy powotywane
okolicznosci majg charakter nowosci, i na tej podstawie wydaé rozstrzygniecie o

odmowie dokonania ponownego ustalenia - zmiany juz istniejgcej decyzji (zob. T.
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Brzezicki [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J.
Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, art. 83(a) oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 lipca 2013 r., lll AUa 1157/13, LEX nr 1369320).

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze Sad Apelacyjny w Gdanhsku,
dostrzegajgc koniecznos¢ prowadzenia merytorycznego postepowania potwierdzit,
ze w rozpoznawanej sprawie organ powinien odmoéwi¢ uchylenia zaswiadczen D/PL
101, w miejsce odmowy wznowienia postepowania. Niemniej jednak dostrzegt, ze
w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy przedstawit wnioski
dotyczgce powotywanych przez spotke nowych dowodoéw Iub okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, a majgcych wptyw na ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych dla pracownikow
spotki, stgd tez w ocenie Sadu drugiej instancji, pomimo nieprawidtowego
sformutowania sentencji, zaskarzona decyzja organu rentowego miata charakter
merytoryczny.

W ostatnim ze wskazanych zagadnien prawnych skarzgcy domaga sie oceny
postepowania Sgdu Apelacyjnego w kwestii czynnosci, jakie powinien podjg¢ organ
wydajgcy decyzje w sprawie, przed wydaniem ewentualnych decyzji
odmawiajgcych wznowienia postepowania w sSwietle powotywanych przez niego
umow miedzy Polskg a RFN.

W tym zakresie wystarczajgce jest odniesienie sie do protokotéw rozmdow
miedzyrzadowych, dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktorymi
wycofanie zaswiadczenia mogto nastgpi¢ w przypadku, gdy wiasciwa instytucja
ubezpieczeniowa, bedgcego strong Umowy panstwa, w ktérym pracownik wykonuje
prace, zgtosi watpliwosci odnosnie prawdziwosci stanowigcego podstawe
zaswiadczenia stanu faktycznego oraz/lub jego oceny (zatgcznik nr 2 do protokotu z
polsko-niemieckich rozmoéw o zabezpieczeniu spotecznym z 5-9 czerwca 2000 r. w
W.). Z pkt 3 zatgcznika nr 2 do protokotu z polsko-niemieckich rozmow z 21-24
listopada 2000 r. w Bonn wynika, ze jezeli w kraju zatrudnienia istniejg watpliwosci
co do poprawnosci zaswiadczenia jednostka, ktora wystawita zaswiadczenie
dokonuje na jego zgdanie kontroli. Zgodnie za$ z punktem 3.3. zatgcznika nr 2 do
protokotu z rozmdéw miedzyrzgdowych z Bensheim w dnia 13-17 maja 2002 r.,

zaswiadczenie ma znaczenie dowodu potwierdzajgcego, ze dana osoba podlega
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przepisom prawnym innego panstwa o obowigzkowym ubezpieczeniu.
Przedtozenie takiego zaswiadczenia instytucji Sciggajgcej skfadki w kraju
zatrudnienia zapewnia, ze Zzadne sktadki nie bedg tam sSciggane. Instytucja
ubezpieczeniowa kraju zatrudnienia, ktéra ma watpliwosci co do poprawnosci
wydania zaswiadczenia o wysfaniu do pracy jest zobowigzana przekazacC te
watpliwosci instytucji ubezpieczeniowej, ktora wystawita to zaswiadczenie
(do analogicznych wnioskéw doszedt Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 6 lipca
2022 r., I USK 704/21 — niepubl. oraz 1l USK 717/21 — niepubl.).

W kontekscie powyzszych rozwazan, zgodzi¢ nalezy sie z wnioskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w - dotyczagcym A. Sp. z 0.0. - postanowieniu z 25
sierpnia 2015 r., 11 UZ 4/15 (LEX nr 2288940), zgodnie z ktérym naruszenia zasady
podlegania przez zainteresowanych systemowi ubezpieczen spotecznych jednego
panstwa (Polski albo Niemiec) dopuscit sie sgd niemiecki, rozstrzygajgc w 2009 r.
(w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy) o podleganiu pracownikéw delegowanych
przez powoda do Niemiec w 2000 r. niemieckiemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Skoro przedstawione w skardze zagadnienie nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych, to nie mogg by¢ ani podstawg przyjecia skargi do rozpoznania,
ani Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



