Sygn. akt Il USK 87/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. G. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 30
stycznia 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 9 kwietnia 2018 r., ktérg organ rentowy odmaowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczony J. G. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest: art. 21 pkt 5
(powinno by¢ ust. 5) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 217 § 3 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze zaskarzony
wyrok w oczywisty sposdb narusza przepisy prawa materialnego oraz przepisy
postepowania. Sady obu instancji, positkujgc sie opiniami biegtych lekarzy,
stwierdzity bowiem, Zze stan zdrowia skarzgcego pozwala na wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym. Byto to jednak stwierdzenie zbyt ogolnikowe i tym samym
naruszajgce warunki przyznawania renty rolniczej, gdyz w niniejszej sprawie
zbadania wymagato to, czy skarzgcy moze w dalszym ciggu wykonywac prace w
gospodarstwie rolnym nie jakimkolwiek, ale w prowadzonym przez siebie. Nie
sposob natomiast zweryfikowac, czy skarzgcy faktycznie jest w stanie wykonywac
prace w swoim gospodarstwie rolnym w sytuacji, w ktérej Sady obu instancji nie
dokonaty niezbednych ustalen faktycznych w tym zakresie, opierajgc sie wytgcznie
na ustaleniach KRUS i opinii biegtego, kwestionowanej zresztg przez skarzgcego w

toku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z kitdérego ta oczywista zasadnos$¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Ma wprawdzie



racje skarzacy, podkreslajgc, ze w rolniczym systemie ubezpieczen spotecznych
chodzi o niemoznos¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co przemawia
za uznaniem, ze catkowita niezdolnos$¢ do takiej pracy polega na catkowitej utracie
zdolnosci do wykonywania pracy odpowiadajgcej potrzebom danego gospodarstwa
rolnego, a wiec do wykonywania takich prac, ktore sg istotne i konieczne dla
prowadzenia tego gospodarstwa rolnego.

Trzeba jednak podkreslic, ze oznacza to, ze nie kazdy gorszy (od
uznawanego za normalny) stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika
uzasadnia prawo do renty. Jezeli bowiem ustawodawca w systemie rolniczym nie
wprowadzit stopni niezdolnosci do pracy i nie daje ochrony rentowej w przypadku
czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko w wypadku
stwierdzenia niezdolnosci catkowitej, to nalezy przyjaé, ze w ustaleniu takiego
wiasnie stopnia niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng
granice tej niezdolnosci, ktorg okresla sytuacja, gdy rolnik z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu nie moze osobiscie wykonywac pracy. Uzasadnia to teze, ze
dopiero taki stopien (catkowity) niezdolnosci do pracy wyznacza granice w
kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utracit w
petni moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita
utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan
zdrowotny moze wprawdzie powodowac ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz nie
osiggac jeszcze catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., 1l UK
111/10, Monitor Praw Pracy 2011 nr 4, s. 217-219 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr 885008 i z dnia 10 stycznia 2017 r.,
Il UK 41/16, OSNP 2018 nr 3, poz. 35).

Biorgc pod uwage tak rozumiang definicje catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym wynikajgcg z tresci art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, Sad Najwyzszy stwierdza réwnoczesnie, ze wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, zostata ona w petni uwzgledniona przez Sad
drugiej instancji zaréowno w ramach dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych,

jak i w zakresie subsumcji, ktorej efektem byto rozstrzygniecie zawarte w


https://sip.lex.pl/#/document/520782380?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520782380?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520978704?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793985?unitId=art(21)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793985?unitId=art(21)ust(5)&cm=DOCUMENT

zaskarzonym wyroku. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd pierwszej
instancji i zaaprobowanych nastepnie przez Sad Apelacyjny, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398§ 2 k.p.c.), wynika
bowiem jednoznacznie, ze oceniajgcy stan zdrowia skarzgcego biegli lekarze
dysponowali sporzgdzong przez niego charakterystykg gospodarstwa rolnego,
ktorego jest posiadaczem, zawierajgcg informacje nie tylko o powierzchni tego
gospodarstwa, z podziatem na rodzaje gruntéw, ale takze szczegdtowe informacije
0 jego specyfice i stopniu zmechanizowania oraz rodzajach i zakresie prac
rolniczych wykonywanych w tym gospodarstwie. Nie moze by¢ zatem mowy o
deklarowanym przez skarzgcego widocznym prima facie, a wiec kwalifikowanym
naruszeniu powotanego przepisu, ktore jest niezbedne do uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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