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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem K. O.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 66/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych wraz z odsetkami z art. 98
par. 11 k.p.c. tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2023 r.,
[l Aua 66/22 w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 10 listopada 2021 r., VII U 6112/19: a) w punkcie 1. i ustalit, ze przychody
uzyskane przez K. O. z tytulu umow zlecenia zawartych z Bank spétka akcyjna z

siedzibg w W. w miesigcach: lutym, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu,
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pazdzierniku, listopadzie, grudniu 2014 r.; styczniu, lutym, marcu, maju, czerwcu,
lipcu. sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku, grudniu 2015 r. styczniu i lutym 2016 r. nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek za te miesigce z tytutu stosunku pracy
tgczgcego go z P. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtkg komandytowg z
siedzibg w W.: b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gdansku na rzecz P. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w W. kwote 3.600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt |l. zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Gdansku (organ rentowy) na rzecz P. spotki
z 0.0. spoétki komandytowej z siedzibg w W. kwote 2.700,00 zt z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy
prawidlowo organ rentowy, a nastepnie Sgd pierwszej instancji stwierdzili, ze
przychdd osiggniety przez K. O. z tytulu umowy zlecenia zawartej z bankiem —
Bank S.A. z siedzibg w W., powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru
sktadek z tytutu stosunku pracy tgczgcego go z P. spotkg z 0.0. sp. k., a wiec czy w
przedmiotowej sprawie zachodzit przypadek opisany w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).; dalej ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie wykazano, aby
pracodawca ubezpieczonego — P. sp. z 0.0. sp. k. przekazywata osobie trzeciej —
Bank S.A. srodki na sfinansowanie zadania posrednictwa finansowego, ktore nie
stanowito przedmiotu wiasnej dziatalno$ci zwigzanej z dystrybucjg samochodow, a
osoba trzecia — Bank S.A., wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudniata
pracownika pracodawcy K. O. Ponadto, obowigzki wykonywane przez niego na
podstawie umowy o prace oraz umow zlecenia nie byly tozsame. Czynno$ci
wynikajgcych z umow zlecenia ubezpieczony nie wykonywat na zlecenie i pod
kierunkiem pracodawcy. Co wiecej, zawierajgc umowy zlecenia kierowat sie

wytgcznie wtasnym interesem, poniewaz otrzymywat z tego korzysci finansowe od
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zleceniodawcy. Nie byto przeptywu srodkow finansowych od Bank S.A. do P. sp. z
0.0. sp. k. na sfinansowanie zadan wykonywanych przez K. O. w ramach umowy
Zlecenia zawartej z bankiem. Nie miata miejsca konstrukcja tréjkgta umdéw w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i przepis ten nie ma zastosowania w
rozpoznawanej sprawie.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, w zwigzku z
art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) - poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajgce na przyjeciu, ze przywotane przepisy nie majg zastosowania
na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, gdyz ptatnik sktadek P. sp. z
0.0. sp. k. w W. nie finansowat z wtasnych Srodkéw pienieznych przekazanych
nastepnie ubezpieczonemu K. O. przez podmioty trzecie (zainteresowanego Bank
S.A. w W.), podczas gdy istnienie wspétpracy miedzy w/w pfatnikiem skfadek P. sp.
Z 0.0. sp. k. w W. a podmiotami trzecimi, konkretnie zainteresowanym Bank S.A. w
W., poprzez wykonywanie pracy przez ubezpieczonego na rzecz ptatnika skfadek,
winno zostac objete dyspozycjg w/w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z uwagi na:

1. specyfike powigzan miedzy podmiotami oraz faktu rzeczywistego
beneficjenta wytworzonych korzys$ci wykonywanych czynnosci przez pracownika,
ktorym jest ptatnik sktadek

2. brak decydujgcego znaczenia, iz pomiedzy ptatnikiem sktadek P. sp. z 0.0.
sp. k. w W. a zainteresowanym Bank S.A. w W. nie dochodzito do klasycznego
przeptywu pieniedzy - skoro warunkiem istotnym dla zastosowaniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest przeptyw korzysci, ktéra przeciez nie musi by¢ wyrazona w
pienigdzu i, co jest istotne, zaistnie¢ obiektywnie - co w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy niewatpliwie miato miejsce

3. okolicznos¢ niesporng, mianowicie ze w niniejszej sprawie ma miejsce
przeptyw finansowy pomiedzy zainteresowanym (bankiem) a pfatnikiem sktadek
(pracodawcyg ubezpieczonego), cho¢ nie ma on klasycznego wymiaru i ujecia.

Ujawnia sie on w ten sposob, ze w zwigzku z realizacjg przez ubezpieczonego
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zadan natozonych na niego na podstawie umowy o zlecenia, ktére stanowity
jednoczesnie realizacje obowigzkow ptatnika sktadek wynikajgcych z umowy o
wspotprace bank wyptacat wynagrodzenie zaréwno zleceniobiorcy, jak i ptatnikowi
sktadek

a. to dziatania podejmowane przez ubezpieczonego na podstawie umowy
upowazniaty bowiem dealera do wystawienia faktury VAT, w ktorej naliczono
wynagrodzenie od wszystkich kredytow uruchomionych za posrednictwem dealera
w danym miesigcu kalendarzowym - zatem faktycznie to pracodawca niejako
finansowat wynagrodzenie swojego pracownika z tytutu umowy zlecenia poprzez
pomniejszenie naleznej mu prowizji i wyptate jej przez bank bezposrednio
pracownikowi dealera

b. mozna zatem méwi¢ o przeptywie finansowym polegajgcym na obnizeniu
naleznego ptatnikowi wynagrodzenia wraz ze zmniejszeniem pasywow po stronie
pracodawcy w zakresie, w jakim bank wyptacit wynagrodzenie ubezpieczonemu z
tytutu realizacji czynnosci na rzecz pracodawcy

4. okoliczno$¢ wynikajgcg z materiatu dowodowego, mianowicie ze
wykonanie przez pracownika (ubezpieczonego) tych samych zadan zwigzanych z
zawieraniem umoéw kredytowych, w wyniku ktorych doszto do uruchomienia kredytu
za posrednictwem dealera, powstat po stronie banku obowigzek wyptaty
wynagrodzenia zaroéwno ptatnikowi skfadek (kontrahentowi zainteresowanego
banku), jak i pracownikowi (jako osobie, ktéra ,wypracowata” zysk).

5. fakt, iz podstawg do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
takze sytuacja, gdy faktycznym beneficjentem pracy swiadczonej przez
ubezpieczonego w ramach umowy cywilnoprawnej byta zarédwno instytucja
finansowa (zainteresowany - bank), jak i jego pracodawca (ptatnik skfadek) -
bowiem przychdéd osiggniety przez ubezpieczonego z tytutu umowy zlecenia
zawartej z ptatnikiem sktadek nie moze by¢, dla potrzeb ubezpieczen spotecznych,
ujmowany jako odrebne zrédto "osktadkowania", a powinien by¢ uwzgledniony w
podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy - zas$ ustalenie, ze w sprawie
zachodzit przypadek unormowany w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wykluczato
potraktowanie przychoddéw osiggnietych z tytutdw zlecenia jako tego rodzaju

"odrebnego zrodfa" i powodowato po stronie pracodawcy koniecznos¢ zsumowania
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wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych z wynagrodzeniami ze stosunku pracy i
ustalenie dopiero w ten sposob "skumulowanej" podstawy wymiaru sktadek tak na
ubezpieczenia spoteczne, jak i na ubezpieczenie zdrowotne

6. fakt, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego zwigzana z realizacjg
umowy zlecenia (zawartej z bankiem) byla wykonywana na rzecz pracodawcy
(ptatnika sktadek), ktory odnosit korzys¢ w postaci uzyskania stosownego
wynagrodzenia pienieznego ze strony zainteresowanego banku. Istnieje
bezposredni zwigzek miedzy korzyscig pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana
z realizacjg celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez ubezpieczonego na
podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z bankiem.

Naruszenie w/w przepisu spowodowato, zdaniem organu rentowego,
wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia skutkujgcego oddalenie apelacji Zaktadu
od wyroku Sgdu Okregowego, zmieniajgcego zaskarzong decyzje na rzecz ptatnika
sktadek - skutkujgc wydaniem orzeczenia nie moggcego sie ostac w
obowigzujgcym porzadku prawnym.

Organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych wymagajgce ujednolicenia
orzecznictwa, a ktéry to wyrok bedzie miat istotny wptyw na przedmiotowg sprawe
oraz inne o zblizonych stanach faktycznych.

W czesci skargi okreslonej jako ,uzasadnienie zarzutéw” skarzgcy podnidst,
ze aktualnie w sprawach o zblizonych stanach faktycznych orzecznictwo sgdow
powszechnych wskazuje na szereg odmiennych kierunkow wyktadni przepisu art. 8
ust. 2a ustawy systemowe;.

Pierwsza wyktadnia kazdorazowo nakazuje badanie oraz automatyczne
przyjecie potrzeby finansowania pracownika przez ptatnika sktadek- pracodawce za
posrednictwem podmiotu trzeciego z koniecznoscig wykazania pozyskiwania przez
zainteresowanego (bank, bedacy zleceniodawcg ubezpieczonego) od ptatnika
sktadek (pracodawcy ubezpieczonego) sSrodkéw finansowych. Przyktadem
omawianej wyktadni jest zaskarzony skarga kasacyjng wyrok.

Drugi, odmienny, poglad orzeczniczy przenosi ciezar wyktadni przepisu na
kwestie powigzan kapitatowo-osobowych gdzie bez znaczenia pozostajg kwestie

rozliczeniowe miedzy podmiotami, ktorego przyktadem jest uchwata Sagdu
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Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt lll UZP 3/21, w
ktorej stwierdzono, ze pojecie "wykonuje prace na rzecz pracodawcy", o ktorym
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), obejmuje
wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg
prowadzgcym sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym
przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy
zakres obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkow
objetych umowg o prace a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza
miejscem Swiadczenia umowy o prace.

Jednakze w przedmiotowej sprawie, na gruncie niniejszego stanu
faktycznego, omawiane zagadnienie nie wystepuje - z uwagi na brak powigzan
kapitatowo- osobowych pomiedzy ptatnikiem sktadek a zainteresowanym.

Trzecia wyktadnia w/w przepisow prawa wskazuje, ze przy wyktadni tresci
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej winno sie badac¢ stosunki gospodarcze tgczgce
pracodawce z podmiotem trzecim oraz pracownikiem przy jednoczesnym ustalaniu,
czy pracodawca jest beneficjentem Swiadczonej przez pracownika pracy - i jest to
stanowisko, do ktdérego przychyla sie skarzgcy oraz ktorego zastosowanie w
sprawie winno skutkowac prawidtowym rozstrzygnieciem, a wiec oddaleniem przez
Sad drugiej instancji apelacji ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego.

P. sp. z 0.0. sp. k. w W. wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje wytgcznie z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 3984
§2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
ustawodawca przewidziat obowigzek zgtoszenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i przedstawienia jego uzasadnienia. Spetnienie tego wymagania
konstrukcyjnego skargi — doniostego z punktu widzenia samego jej charakteru jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prawomocnych orzeczen sadoéw drugiej
instancji — polega nie tylko na formalnym powotaniu jednej z przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., lecz takze na przedstawieniu odpowiedniego,
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca
celowo wyodrebnit w oddzielnych jednostkach redakcyjnych art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1 pkt 2) oraz
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktére spetniajg okreslone, odmienne cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na
réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg analizie na etapie
tzw. przedsagdu (art. 398° k.p.c.), natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania (art. 3983-398'6 k.p.c.).
Obydwa te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania konstrukcyjnego z
art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Chociaz w przypadku obu tych elementéw skargi kasacyjnej
argumenty prawne mogg by¢ podobne, to w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy
bada i ocenia tylko przedstawione w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2014 r., Il PK 222/13, LEX nr
1647006; z 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z 3 lutego 2014 r.,
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| PK 242/13, LEX nr 1646081; z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343).
Oznacza to, ze nie moze by¢ uznane za prawidtowe umieszczenie uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesSci przeznaczonej na
uzasadnienie zarzutow skargi, jak uczynit to skarzacy.

Niezaleznie od powyzszego w sprawie nie wystepuje potrzeba wykfadni
przepisow prawa. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przykitadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w dwdch
uchwatach z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21, (OSNP 2022 nr 2, poz. 17) oraz
[ UZP 6/21, (OSNP 2022 nr 1, poz. 7). W uchwale Il UZP 3/21 przyjeto, ze pojecie
"wykonuje prace na rzecz pracodawcy", o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika

z przedsiebiorcg prowadzgacym sprzedaz towarow jego pracodawcy (np. przez
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Internet), z ktérym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo,
takze wtedy, gdy zakres obowigzkow wynikajgcych z umowy zlecenia jest
odmienny od obowigzkow objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy
Zlecenia znajduje sie poza miejscem swiadczenia umowy o prace". Z kolei w
uchwale Il UZP 6/21 stwierdzono, ze "finansowanie przez pracodawce w
jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej". Ta ostatnia uchwata zapadta w
stanie faktycznym, w ktérym zainteresowany zatrudniony byt u przedsiebiorcy, ktéry
prowadzit dziatalnos¢ handlowg i ustugowg w zakresie sprzedazy samochoddw.
Dnia 13 maja 2005 r. miedzy tym przedsiebiorstwem a firmg prowadzgcg ustugi
leasingowe zostata zawarta umowa, ktorej przedmiotem byto zorganizowanie i
realizacja wspodlnego przedsiewziecia. Wspotpraca miedzy firmami polegata na
wsparciu sprzedazy samochodow przedsiebiorcy (pracodawcy zainteresowanego)
przez oferowanie nabywcom samochodéw umow leasingu z wspotpracujgcg firma
leasingowg. Z tytutu realizacji umowy pracodawca zainteresowanego otrzymywat
wynagrodzenie od firmy leasingowej. Zainteresowany zawart z firmg leasingowa
szereg umow zlecenia, ktorej przedmiotem byta akwizycja umdw leasingowych
wsréd klientéw swojego pracodawcy. W uchwale tej (Il UZP 6/21) Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze samo uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci przez pracodawce z
tytutu czynno$ci wykonywanych przez pracownika na podstawie umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim nie byto kryterium decydujgcym o zastosowaniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w tych sprawach, w ktérych kwestia ta zostata
podniesiona wprost w podstawach skargi kasacyjnej. Zwrécit uwage na wage
kryterium, z czyich Srodkdéw byto finansowane wynagrodzenie pracownikéw
dodatkowo zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, oraz ustalenia
faktycznego, na czyjg rzecz byly wykonywane czynnosci kwalifikowane jako praca.
Sad Najwyzszy uznat, ze z punktu widzenia przeptywéw finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708 i
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z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Il UK 376/19, LEX nr 3146827). Takie dziatanie ma
bowiem na celu niedozwolone - z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
- oObnizenie kosztow zatrudnienia przez zastgpienie "osktadkowanego"
wynagrodzenia za prace "nieosktadkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie
dzieta lub za wykonanie ustug.

Tak wiec kwestia (co do ktérej skarzacy uznaje, ze jest przedmiotem
rozbieznosci orzeczniczych), czy istnieje podstawa do objecia obowigzkiem
uiszczenia sktadek pracownika, ktory, wykonujgc powierzone obowigzki
pracownicze na rzecz osoby trzeciej, przyczynia sie do powstania dodatkowego
zysku po stronie pracodawcy (pracodawca jest beneficjentem jego pracy) w sytuacji,
gdy pracodawca nie przekazuje osobie trzeciej srodkdw na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot wtasnej dziatalnosci, zostata juz
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z przedstawionej wykfadni wynika,
ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osobg trzecig przemawia (ale nie przesgdza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej a brak takiego finansowania przemawia przeciwko
zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym stanie faktycznym
dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne z celami tego
przepisu.

Wyktadnie te zastosowat Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze elementem
koniecznym do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest kazdorazowo
przeptyw finansowy od pfatnika skfadek (pracodawcy) do podmiotu trzeciego
(zleceniodawcy), z ktérego optacane sg ustugi wykonywane przez pracownika
ptatnika. Natomiast kwestia, czy zaistniaty w stanie faktycznym sprawy dodatkowe
okolicznosci wskazujgce na dziatania sprzeczne z celami tego przepisu, to juz nie
kwestia wyktadni, ale zastosowania tej normy prawnej, co wykracza poza powotang
w skardze przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy tez zauwazy¢, ze i w tym
aspekcie oceniony zostat stan faktyczny sprawy, bowiem Sad Apelacyjny nie
stwierdzit, aby pomiedzy Bank a P. sp. z 0.0. s.k. istniaty powigzania kapitatowo-
osobowe, ktére wskazywatyby na wykorzystanie konstrukcji z art. 8 ust. 2a w

sposob sprzeczny z celem tej regulacji (polegajacy jedynie na formalnym
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zatrudnieniu pracownikow przez podmiot trzeci celem zmniejszenia obowigzkow
sktadkowych pracodawcy). Powyzsze stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w
analogicznej sprawie w postanowieniu z dnia 20 marca 2024 r., 11 USK 91/23 (LEX
nr 3695220).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[r.g.]



