Il USK 85/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty rodzinnej po zmartej J. L.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1002/22 upr., lll AUz 126/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 8 grudnia 2022 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego A. L. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 25
marca 2022 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia 17 czerwca 2021 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej po zmartej matce J. L., bowiem Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2021 r. orzekta, ze nie jest on
catkowicie niezdolny do pracy (pkt Il) oraz odstgpit od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje (pkt Ill).

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony, ur. [...] 1970 r.,

legitymuje sie wyksztatlceniem wyzszym, ukonczyt magisterskie studia
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administracyjne oraz studia doktoranckie (bez tytutu doktora). Pracowat jako kasjer.
Od 2014 r. ubezpieczony nigdzie nie pracuje, opiekowat sie chorg matkg, ktora
zmarta w dniu [...] 2021 r. Ubezpieczony od dziecinstwa ma rozpoznany niedostuch
niskotonowy obustronny, ktory nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy. Z
niedostuchem na poziomie 50-53 dB dobrze styszy i rozumie mowe potoczng, za$
utrudnienia w styszeniu wysokobrzmigcych, syczgcych gtosek moze kompensowac
noszeniem aparatu stuchowego, ktory ewidentnie poprawitby jakosc¢ i komfort jego
styszenia. Sad Apelacyjny wskazat, ze renta rodzinna, zgodnie z art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) przystuguje dzieciom witasnym, dzieciom drugiego matzonka i
dzieciom przysposobionym do 1) ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w
szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat
zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o
ktéorym mowa w pkt 1 lub 2. Skoro ubezpieczony nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej (nie jest
niezdolny do jakiejkolwiek pracy), to nie przystuguje mu prawo do renty rodzinne;j.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
punkcie Il oddalajgcym jego apelacje, domagajgc sie uchylenia wyroku i
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
innym sktadzie oraz zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie 1) art. 12 i 13 ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze skarzgcy nie spetnia wszelkich przestanek do nabycia prawa do renty
rodzinnej i naruszenie sprawnosci organizmu nie powoduje u niego catkowitej utraty
zdolnosci do pracy, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, bowiem
umiarkowany stopieh uszczerbku na zdrowiu nadal pozwala na stwierdzenie, ze
jest on wydolny spotecznie i nie ma ograniczonej mozliwosci wykonywania przez

niego pracy; 2) art. 67 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie, mimo iz
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skarzgcy spetnia wymogi do przyznania mu prawa do renty rodzinnej oraz 3) art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na naruszeniu prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
réwnego prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 12, art. 13 i art. 67 ustawy emerytalnej i wyjasnienie
.Jjakie naruszenia sprawnosci organizmu pozwalajg na stwierdzenie i uznanie za
catkowicie niezdolng do pracy lub czesciowo utracita zdolnoS¢ do pracy, o ktorych
mowa w art. art. 12 i 13 ustawy emerytalnej” oraz ,czy posiadane naruszenia
sprawnosci organizmu skarzgcego pozwalajg na uznanie go za osobe niezdolng do
pracy?”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy odwotat sie do art. 46 ust. 4a w zwigzku z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych i kwestii zatrzymania wadium.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji

czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
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Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i
nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK
71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcy powotat
sie na przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wystepowanie w
sprawie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaklada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona

przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzagcy w zadnej mierze nie sprostat powyzszym wymaganiom, albowiem
poza probg sformutowania pytan (pierwsze w dos¢ w dziwnej formie stylistycznej i
gramatycznej), to nie powotane zostaty argumenty majgce swiadczy¢ o potrzebie
wyktadni art. 12, 13 i art. 67 ustawy emerytalnej ani uzasadniajgce wystepowanie
rozbieznosci w orzecznictwie na gruncie tych przepiséw. Z kolei drugie pytanie nie
odwotuje sie do jakiegokolwiek przepisu, a jedynie zmierza do uzyskania
odpowiedzi, czy skarzgcy na podstawie posiadanych schorzen moze by¢ uznany za
niezdolnego do pracy, mimo iz z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
takiego wniosku wywies¢ sie nie da. Pytanie to stanowi wiec w istocie probe
zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Ponadto catkowicie niezrozumiatym jest, dlaczego uzasadnienie sformutowanych
pytan, majgcych uzasadnia¢ przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odwotuje sie do
catkowicie innej materii prawnej, ktéra zwigzana jest z zamowieniami publicznymi,
nie zas do ustawy emerytalnej, w ktorej zawarte sg przestanki warunkujgce nabycie
prawa do renty rodzinnej.

Nadmieni¢ takze trzeba, Ze sprawa rozpoznawana byta w postepowaniu
uproszczonym, mimo iz nie dokonano ustalenia wartosci przedmiotu sporu
(art. 505* § 1 i 2 pkt 4 k.p.c.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2018 r., | PZ 30/18, OSNP 2019 nr 3, poz. 33), a ponadto w zakresie oceny
co do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie ma aksjologicznego uzasadnienia do
przyjecia, iz skoro w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego ( art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.), to skarga bytaby
niedopuszczalna z uwagi na rozpoznanie sprawy o prawo do renty w postepowaniu

uproszczonym.



Il USK 85/23 6

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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