Sygn. akt Il USK 83/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 60/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
Gdansku) na rzecz r.pr. A. B. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zi
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 wrze$nia 2021 r., sygn. akt [ll AUa 60/21 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcego sie J. M. od wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI U 1397/18, ktorym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Bydgoszczy z 26 kwietnia 2018 r.



Decyzjg z 26 kwietnia 2018 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu J. M.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z 25 kwietnia 2018 r. stwierdzita, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy. W odwotaniu ubezpieczony stwierdzit, ze zte wyniki badan uniemozliwiajg
mu prace zarobkowg i normalne egzystowanie w spoteczenstwie. W odpowiedzi,
organ rentowy wniést o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI U 1397/18 Sad Okregowy w
Bydgoszczy oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, ktory kwestionowat przede
wszystkim stanowisko i metodologie przyjetg przez biegtych.

Sad Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong, w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe
znaczenie miato stanowisko biegtych zajmujgcych sie schorzeniami uktadu
nerwowego, a takze oddechowego.

W poprzednim procesie orzeczniczym (orzeczenie lekarza orzecznika z 5
kwietnia 2017 r. ubezpieczony uzyskat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy zwigzku ze stwierdzeniem znacznego naruszenia sprawnosci organizmu z
powodu gruzlicy w trakcie leczenia, niedoboru masy ciata, niedokrwistosci,
ogodlnego ostabienia. Aktualni ubezpieczony ubiegajgc sie o przyznanie dalszego
prawa do renty przedstawi zaswiadczenia OL-9 od lekarza internisty (wskazujgce w
zakresie rozpoznania: przebytg gruzlice ptuc i tarczycy, WZW t. C, obrzeki kohczyn
dolnych, niedoczynno$¢ tarczycy, wole guzowate, zapalenie btony $luzowe;j
zotadka, epilepsje w wywiadzie, torbiel nerki lewej i celiakie), a takze zaswiadczenie
OL-9 od lekarza psychiatry (wskazujgce w zakresie rozpoznania: organiczne
zaburzenia osobowosci).

Sad pierwszej instancji zlecit na wstepie sporzadzenie opinii biegtym
specjalistom neurologowi, psychologowi i psychiatrze, ktérzy (po dokooptowaniu
specjalistow z zakresu dermatologii i medycyny pracy), ujmujgc rzecz generalnie,
orzekli, ze po 30 kwietnia 2018 r. istnieje u wnioskodawcy nadal catkowita
niezdolnos¢ do pracy. Wbrew stanowisku ubezpieczonego, Sad Okregowy

prawidtowo kontestowat wartoS¢ wnioskow postawionych przez tych biegtych, w



szczegolnosci wobec przypisania skarzgcemu schorzen, ktére go nie dotykaty
(nadczynnosci tarczycy i dwoch zawatdow serca) oraz profesji, ktorymi sie nie
zajmowat (kierowca, magazynier). Sad drugiej instancji uznat, iz wady opinii
biegtych | zespotu nie wynikajg wytgcznie z, jak to ocenia skarzgcy, z owych
.btahych btedéw”. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego organicznie uwarunkowane
zaburzenia osobowosci i funkcji poznawczych, gruzlice ptuc i tarczycy, zylaki
konczyn dolnych, WZW t. C, szumy uszne - w trakcie diagnostyki i padaczke
skroniowg w wywiadzie. Dalej wyjasnili, ze przebieg tych zaburzeh ma charakter
przewlekly, w czasie ulegto zmianie nasilenie poszczegdlnych objawow,
dotychczasowy przebieg choroby i obecny stan zdrowia. Stwierdzili réwniez, Ze
mimo systematycznego leczenia, brak jest istotnej poprawy funkcjonowania.
Tymczasem, tak pozostate dwa zespoty biegtych, jak i powotana w sprawie przez
Sad Apelacyjny biegta pulmonolog na podstawie danych 2z szczegdtowo
przywotanej dokumentacji medycznej wskazuje, ze gruzlica ptuc i tarczycy zostata
wyleczona bez powikfan, pragtkowanie ustato, leczenie przebiegato zgodnie z
planem i standardem przyjetym w terapii gruzlicy i rokowaniami lekarza
prowadzgcego wyrazonymi w druku N-9 z 2 marca 2017 r., odniosta sie rowniez do
kwestii  niedoczynnosci tarczycy, stanowigcej konsekwencje przebytego
wczesniejszego schorzenia, uznajgc, ze jest ona kompensowana suplementacjg
hormonalng. Zdaniem biegtej, przyczyna niezdolnosci do pracy do 30 kwietnia
2018 r. ustata wraz z wyleczeniem procesu gruzlicy. Dokonujgc powyzszej oceny
Sad Apelacyjny uznat, ze w sposéb rzetelny odnosi sie ona do schorzen badanego,
a zaprezentowane we wnioskach kohcowych twierdzenia poparte zostaty stosowng
argumentacjg opartg na zgromadzonej dokumentacji oraz na wysokiej wiedzy
teoretycznej i praktycznej.

Odnoszgc sie jeszcze, co do wartosci dowodu z opinii | zespotu biegtych
sgdowych Sad odwotawczy wskazat, iz w zakresie uktadu nerwowego podali oni, ze
ubezpieczony pozostaje pod opiekg psychiatry, problemy natury psychicznej
wymagajg dalszej diagnostyki, ale juz teraz mogg stanowi¢ istotng przyczyne
ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami
dotyczacymi tempa pracy, ciggtej dyspozycyjnosci, biezgcej systematycznej oceny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko to nie korespondowato jednak z trescig



zaswiadczenia OL-9 z 15 lutego 2018 r., w ktorym lekarz psychiatra podat, ze
ubezpieczony zarejestrowany jest w WPZP w B. od 1996 r. Obecnie nie stosuje
psychofarmakoterapii. Incydentalne wizyty w WPZP wystepujg w zwigzku z
wystawianiem réznego rodzaju zaswiadczen lekarskich na komisje lekarskie. W
zakresie stanu psychicznego lekarz podat: Swiadomos¢ jasna, orientacja petna,
nastr6j - eutymia (czyli prawidtowy, wyréwnany), naped w normie. Pacjent nie
ujawnia cech ostrej psychopatologii, nie ma zaburzen zycia popedowego. Jego tok
myslenia nie wykazuje cech rozkojarzenia. Odnotowat skargi na spadek napedu i
koncentracji uwagi w okolicy godziny 14.00-15.00. W tych okolicznosciach Sad
Okregowy zasadnie zasiegnagt opinii innych biegtych tej specjalnosci. Biegli Il
zespotu rozpoznali u wnioskodawcy w zakresie uktadu nerwowego organiczne
zaburzenia nastroju i neurastenie w wywiadzie i wyjasnili, Zze istniejgce u
skarzgcego schorzenia w aktualnym zaawansowaniu nie powodujg znacznego
uposledzenia sprawnosci psychofizycznej i zdolnosci do zatrudnienia. Sgd drugiej
instancji podkreslit, iz strona rzeczowa opinii, w tym kwalifikacje biegtych nie budzity
watpliwosci. Dysponujgc zatem przeciwstawnymi wnioskami zaprezentowanymi
przez biegtych Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii kolejnego zespotu. Biegli po
analizie przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonego, dokumentacji medycznej i
wynikow badan wyjasnit jaki jest zakres wydolnosci fizycznej organizmu
ubezpieczonego, z punktu widzenia schorzen uktadu nerwowego i rozpoznali
neurastenie i mieszane zaburzenia osobowos$ci. Uznali, iz aktualny stan zdrowia
wnioskodawcy nie uposledza sprawnosci organizmu w stopniu ograniczajgcym
zdolnos¢ do pracy. W ocenie stanu psychicznego przyjeli, ze skarzgcy ma nastroj
wyréwnany, naped w normie, w ocenie orientacyjnej funkcje intelektualne w
granicach normy. Nie ma racji skarzacy co do tego, iz biegli uznali, ze nie jest
zdolny do pracy, poniewaz nie przyjmuje lekdw. Swoje stanowisko oparli o
stwierdzenie, iz objawy neurastenii sg miernie nasilone, u ubezpieczonego brak jest
objawow psychopatologii i leku. Podkreslili natomiast, ze ubezpieczony nie leczy
sie psychiatrycznie (nie przyjmuje lekow od psychiatry), nie uczestniczy w terapii
psychologicznej. Z dotgczonej przez ubezpieczonego dokumentacji medycznej z
leczenia w WPZP w B. wynika, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. 26

kwietnia 2018 r. wnioskodawca istotnie nie przyjmowat Zadnych lekdéw



ordynowanych przez psychiatre. Dopiero we wrzes$niu 2018 r. zwrocit sie o ich
przypisanie. W maju 2019 r. zgtosit lekarzowi, ze Zle sie po nich czuje, cho¢ w tym
samym czasie psycholog odnotowat u niego wyréwnanie nastroju. Odtad skarzacy
nie korzystat z porad psychologa. W pazdzierniku 2019 r. lekarz prowadzagcy
wskazat, ze pacjent odstawit wszystkie leki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, podkreslenia wymagato, iz w ocenie zdolnosci
do pracy przy zaburzeniach psychicznych, z uwagi na ich specyfike, nie mozna
opiera¢ tylko na samym rozpoznaniu choroby, czy fakcie istnienia poszczegdlnych
objawdéw psychopatologicznych. Znaczenie ma bowiem okreslenie faktycznej utraty
sprawnosci zawodowej w wyniku choroby. Celowi temu stuzg tak wywiad od
ubezpieczonego, dane z historii choroby, czy wyniki badan. Biegli sgdowi
dysponowali takim materiatem i ich wnioski nie budzg watpliwosci. Skarzacy
zarzucit, iz biegli zespotu Il niekorzystnie dla niego odczytali wynik badania
neuropsychologicznego z 6 listopada 2019 r. Jednak ani ten dokument, ani
zaswiadczenia lekarza psychiatry z 18 marca 2021 r., nie mogto wptyng¢ na tresc
rozstrzygniecia, skoro dotyczg stanu zdrowia ubezpieczonego z okresu po wydaniu
zaskarzonej w sprawie decyzji, a jak to odnotowano na wstepie, zasada oceny
prawidtowosci i legalnosci decyzji organu rentowego nastepuje wedtug stanu rzeczy
z chwili jej wydania. Z Kkolei przedstawiona przez ubezpieczonego opinia
psychologiczna i zapis porady psychologicznej z 21 lutego 2017 r., mimo ze
dotyczg poprzedniego okresu orzeczniczego, znajdujg sie w zapisach historii
choroby z WPZP w B. i stanowity podstawe wydania zaswiadczenia OL-9 z 15
lutego 2018 r., zresztg jak i wczesniejszego N-9 z 6 marca 2017 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mogt réwniez odniesé¢ skutku zarzut
ubezpieczonego co do tego, iz opiniujgcy w ramach Il zespotu biegty specjalista z
zakresu medycyny pracy wyrazit swoje stanowisko na podstawie analizy akt.
Specjalista z zakresu medycyny pracy posiada szczegolne kompetencje
wyrazajgce sie w ocenie wptywu szkodliwych czynnikow srodowiska pracy na
zdolno$¢ do jej wykonywania (w zakresie wydolnosci fizycznej, adaptacji do
warunkow pracy, sprawnosci psychofizycznej) z uwzglednieniem integralnosci
ludzkiego organizmu. Biegli sgdowi neurolodzy, internisci, psychiatrzy i

psychologowie wyjasnili etiologie diagnozowanych u ubezpieczonego schorzen



uktadu nerwowego i oddechowego, przebieg procesu chorobowego oraz aktualny
stopien nasilenia dolegliwosci. Nie byto zatem potrzeby wykonania osobistego
badania ubezpieczonego przez specjaliste medycyny pracy. Biegly z zakresu
medycyny pracy dokonat analizy kondycji zdrowotnej skarzgcego w relacji do
mozliwosci podjecia przez niego zatrudnienia przy uwzglednieniu warunkoéw pracy
panujgcych na otwartym rynku pracy. W tym aspekcie odniesc sie nalezy jeszcze
do orzeczenia lekarskiego nr [...] z 8 czerwca 2019 r., w ktérym stwierdzono
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego. Otéz skarzgcy pomija, iz lekarz profilaktyk
odnosit kwestie zdolnosci do pracy ubezpieczonego na konkretnym stanowisku tj.
przy obstudze pity do profilu PCV. Tymczasem, sama padaczka, na ktérg
ubezpieczony leczony byt w przesztosci stanowi przeciwwskazanie do obstugi
maszyn w ruchu. Wnioskodawca moze jednak wykonywacC prace zgodne z
kwalifikacjami bez kontaktu z tymi urzgdzeniami. W toku kariery zawodowej
pracowat bowiem m.in. jako elektryk, pomocnik montera, monter podzespotdéw,
monter instalacji, elektronik, elektryk automatyk, koordynator dziatu technicznego,
elektryk-akustyk.

W przedstawiony powyzej sposob, po uzupetnieniu postepowania
dowodowego przez Sad Apelacyjny, sprzecznosci w opiniach biegtych lekarzy
sgdowych zostaty wyjasnione. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyniki postepowania
dowodowego pozwalaty na przyjecie, i ubezpieczony nie byt po 30 kwietnia 2018 r.
niezdolny do pracy, co uzasadniato oddalenie odwotania i przyjecie, iz wyrok Sgdu
Okregowego odpowiada prawu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na bfedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
niezdolnosci do pracy powoda, mimo zgromadzenia w toku postepowania szeregu

dokumentacji medycznej w szczegdlnosci orzeczenia o umiarkowanym stopniu



niepetnosprawnosci, wskazujgcej choéby na czes$ciowg niezdolnos¢ do pracy
powoda.

Niniejszy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
sie ,oczywistg zasadnoscig” skargi, poniewaz nie mozna abstrakcyjnie okreslac
niezdolnosci do pracy catkowitej bgdz czesciowej bez uwzglednienia specyfiki
dotgd wykonywanej pracy, predyspozycji zawodowych i spotecznych
ubezpieczonego oraz bez uwzglednienia mozliwosci podjecia innej, odmiennej
pracy zarobkowej.

Zdaniem ubezpieczonego niezdolnos¢ do pracy nalezy okreslac w dwoch
obszarach, medyczno-biologicznym oraz spoteczno-ekonomicznym. Biegli
orzekajgcy w sprawie o niezdolnosci do pracy danej osoby nie mogg ograniczy¢ sie
do okreslenia przeciwwskazan do wykonywania okreslonego rodzaju pracy (np.
pracy przy maszynach w ruchu), powinni zas w odniesieniu do konkretnej, badane;j
przez siebie osoby, okresli¢ jg wedtug kryteriow ustalonych w art. 13 ust. 1 pkt 1-2
ustawy emerytalnej. W ten sposdb Sad i strona wie, czy zgodnie z systemem
orzekania o niezdolnosci do pracy dana osoba ma nadal szanse na aktualnym
rynku pracy biorgc pod uwage jej pte¢, wiek, wyksztatcenie, dotychczasowg kariere
zawodowg i przewidywania na przysztosé, czego w tej sprawie zabrakfo.

Powyzsze zatem prowadzi do koniecznosci rozpoznania przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej i zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie, w jakim
Sad drugiej instancji odmowit uznania powoda za niezdolnego do pracy i
przyznania mu renty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjnej;

3. w kazdym z powyzszych przypadkow - o zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest



wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawia¢ za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i nie
zawiera jakichkolwiek prawnych argumentéw mogacych wskazywac¢ na naruszenie
przepisow prawa. Nalezy zauwazyC, ze Sad drugiej instancji ocenit niezdolnosci
odwotujgcego sie do pracy na podstawie jego sytuacji zdrowotnej, jak réwniez
posiadanego wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego, w zwigzku z czym
zaskarzone orzeczenie odpowiadato prawu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc
sytuacje zyciowg ubezpieczonego. Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



