Il USK 82/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania G. Spétki z 0.0. w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem K. M.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 335/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Olsztynie na rzecz odwotujacej sie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

r.g.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 31 pazdziernika 2023 r., lll AUa 335/23, oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 14 marca 2023 r., IV U
1227/22, zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Olsztynie z 27 wrzesnia 2022 r. i ustalajgcego, ze ubezpieczony K. M. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym, jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek G. sp. z
0.0.wW M..

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catos$ci skargg kasacyjng organ
rentowy. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podniost, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W jego ocenie wystarczy
pobiezna lektura spornych umow, aby dojs¢ do wniosku, ze ich tres¢ nie zawiera
oznaczenia zadnego rezultatu, ktory bytby oderwany (odrebny) od czynnosci
wykonawczej. Okreslenie przedmiotu $Swiadczenia jako ,wykonanie koncertu
muzycznego” w oczywisty sposob nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze uméwionym
rezultatem (dzietem) bedg - jak przyjmuje Sgd Apelacyjny - subiektywne odczucia
odbiorcow. Nie ulega tez watpliwosci, ze tak okreslony przedmiot Swiadczenia
(wykonanie koncertu) sam w sobie nie stanowi oznaczenia rezultatu. Umowy nie
zawieraty ram czasowych wystepdw, tzn. nie precyzowaly czasu rozpoczecia i
zakonczenia. Na ich podstawie zainteresowany zobowigzat sie zaprezentowac
swoje i obce poszczegodlne utwory muzyczne (dzieta) w blizej nieokreslonym
czasie, a nie - do stworzenia nowego, odrebnego dzieta w sensie odrebnego
rezultatu. Przedmiotem umowy stron byto zatem staranne wykonywanie szeregu
czynnosci oznaczonych mianem koncertu, a nie wytworzenie oznaczonego,
odrebnego od wykonawcy i samoistnego rezultatu (dzieta) i przekazanie go
zamawiajgcemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie, oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z przestanka jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi, nalezy
w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07,
LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie w swoim orzecznictwie do wyktadni
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow, w tym art. 627 k.c. oraz
prawidtowosci ich zastosowania, oceniajgc czy dana umowa jest umowg o dzieto
czy tez umowg o $wiadczenie ustug (art. 734 k.c.) oraz jaki wptyw na kwalifikacje
zawartej umowy ma powtarzalnos¢ wykonywanych czynnosci. Tam, gdzie
zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie
same, z reguty proste czynnosci, tam co do zasady chodzi o umowe o swiadczenie
ustug. Cechg istotng umowy jest woéwczas samo wykonywanie czynnosci.
Wynikiem takiej pracy moze byc rezultat, ktory nie jest dzietem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., Il USK 457/21, LEX nr 3273671 i
powotane tam orzecznictwo, wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r., |
UK 83/19, LEX nr 3093414, postanowienie z 14 grudnia 2021 r., Il USK 457/21,
LEX nr 327367).

Umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo umowy. Liczba
sporow dotyczgcych tych umdéw na tle spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym jest duza, co wynika zasadniczo z ré6znych stanéw faktycznych a nie ze
skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia. Nie sg to bowiem
nowe umowy w systemie prawa. W praktyce dochodzi do zawierania rdéznego
rodzaju zobowigzan, w ktérych wyrdznia sie czy przedmiotem swiadczenia dtuznika
jest jego praca czy tez tylko samo dzieto. Jezeli wierzyciel zatrudnia do
wykonywania okreslonej pracy (czynno$ci starannego dziatania), to Swiadczenie
dtuznika z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.
Wskazuje na to caly szereg orzeczeh Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach,
ktore potwierdzajg, ze wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty
nie nalezy do umowy o dzieto (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
lutego 2023 r., Il USK 14/22, LEX nr 3538088, i powotany wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19).



Il USK 82/24 5

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze przedmiotem umowy o dzieto
nie musi by¢ zaden unikatowy wytwoér, do wykonania ktérego niezbedne sg jakie$
szczegolne umiejetnosci artystyczne (twércze), bowiem dzietem moze by¢ np. stot
wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy
przepalenie ztomu (por. wyrok z 11 marca 2020 r., lll UK $1/19, LEX nr 2736268
oraz z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762). Dzieto nie musi byc¢
czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy indywidualne cechy umozliwiajgce
zbadanie, czy zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z 14 listopada 2013 r., Il UK
115/13, LEX nr 1396411). Réwniez liczba przedmiotéw, ktére majg by¢ wytworzone
w ramach umowy, byta irrelewantna dla okreslenia charakteru takiej umowy,
poniewaz przepisy nie zastrzegajg warunku w postaci mozliwosci wykonania w
ramach jednej umowy jakiejs okreslonej liczby produktéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, zgodnie z
ktérym nie mozna uznaé za dzieto czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od
innych wystepujagcych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych bagdz
niematerialnych - gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. W
wyroku z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195), Sad Najwyzszy
przypomniat, ze wyznaczenie Scistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg
Zlecenia (oswiadczenie ustug) nie jest tatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Kluczowe jest sprecyzowanie (najlepiej,
cho¢ niekoniecznie, w samej w tresci umowy) dzieta, czyli pewnego okreslonego
rezultatu pracy ludzkiej, konkretnego, indywidualnie oznaczonego, obiektywnie
osiggalnego i pewnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 103/13, LEX nr 1455433; z 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr
2580537; z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z 22 listopada
2018 r., I UK 362/17, LEX nr 2580537). A zatem nie mozna uznac, ze art. 627 k.c.
budzi watpliwosci interpretacyjne, ktére wymagatyby zaangazowania Sagdu

Najwyzszego w rozpoznanie niniejszej sprawy.
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Umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o "rezultat
ustugi" (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrdzniajgcg jg od umowy zlecenia
(Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zaméwienie
doprowadzity w przyszitosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
w postaci materialnej bgdz niematerialnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 czerwca 2023 r., Il USK 245/22, LEX 3571904). W tej definicji miesci sie umowa
o wykonanie (zagranie) koncertu przez muzyka, podczas ktérego wykonuje on
zaréwno swoje utwory jak i covery. Dzieto nie musi by¢ bowiem czyms nowatorskim
i niewystepujgcym jeszcze na rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego (zob. wyrok z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411 i
z 17 grudnia 2019 r., 1l UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6).

Uwzgledniajgc dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego oraz konstrukcje
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy nie wykazat podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

t.n
[ad]



