Sygn. akt Il USK 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Kancelarii Radcéw Prawnych M. spofki partnerskiej w G. i K.
W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w stosunku do K. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Kancelarii Radcow Prawnych M. spétki
partnerskiej w G. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. z 6 wrzesnia 2018 r., VII U (...) w ten sposob, ze oddalit
odwotania Kancelarii Radcéw Prawnych (...) spétka partnerska w G. oraz K.W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w G. z 13 grudnia 2017 r.

Decyzjg z 13 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
stwierdzit, iz K. W. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek Kancelarii Radcow
Prawnych (...) spotka partnerska w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 15 lutego



2016 r. do 18 marca 2016 r. Jednoczesnie pozwany ustalit, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
ubezpieczonej wynosi:

- za luty 2016 r. - ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe:
925,00 zt, ubezpieczenie zdrowotne: 820,84 zt, z wysokoscig sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne 73,88 2zt ubezpieczenie zdrowotne: 1.064.88 zt, z
wysokoscig sktadki na ubezpieczenie zdrowotne 95,84 zt;

- za marzec 2016 r. - ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe:
1.200,00 zt, ubezpieczenie zdrowotne: 1.064.88 zi, z wysokoscig sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne 95,84 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wywiodt ptatnik sktadek Kancelaria Radcéw
Prawnych na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotanie wywiodta rowniez ubezpieczona K. W., Zadajgc uchylenia
zaskarzonej decyzji poprzez jej zmiane i ustalenie, iz nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 15 lutego
2016 r. do 18 marca 2016 r. jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwotania pozwany wniost o ich oddalenie oraz
zasgdzenie od kazdego skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl U (...) Sgd Okregowy w G. VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit,
ze K.W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 15 lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r., jak o
zleceniobiorca u ptatnika sktadek Kancelarii Radcéw Prawnych (...) Spoétka
partnerska w G.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 224 § 1 i art. 232 zd. 2 k.p.c.; art. 231 k.p.c.; art. 239 § 1i 2 i art. 328 k.p.c;
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 65 § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych oraz art. 3 ust. 3 oraz art. 23 zd. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego jest uzasadniona, w
wyniku czego zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy, przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, w nastepstwie czego poczynit trafne ustalenia faktyczne,
co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie Sgd Odwotawczy
przedmiotowe ustalenia podziela i przyjmuje je za swoje, nie widzgc w zwigzku z
tym koniecznosci ponownego ich przytaczania, jednak Sad pierwszej instancji,
pomimo trafnych ustaleh faktycznych, dokonat nieprawidiowej oceny
zgromadzonego materialtu dowodowego w nastepstwie czego wyprowadzit
nietrafne wnioski, skutkujgce btednym rozstrzygnieciem.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
wynika, iz K. W. — aplikanta radcowskiego tgczyty z Kancelarig Radcéw Prawnych
(...) sp. partnerska w G. w okresie od 15 lutego do 18 marca 2016 r. dwie umowy
nazwane ,umowami o dzieto”, ktérych przedmiotem byto przygotowywanie pozwdéw
i pism procesowych w sprawach prowadzonych przez kancelarie - zamawiajgcego.
W ramach umowy z 15 lutego 2016 r. wnioskodawczyni zobowigzata sie do
sporzgdzenia 2 pozwow i 5 pism w sprawach prowadzonych przez Kancelarie za
wynagrodzeniem w wysokosci 925 zt brutto ptatnym do konca lutego 2016 r., zas w
ramach umowy z 1 marca 2016 r. - 3 pozwow i 6 pism za wynagrodzeniem w
wysokosci 1200 zt brutto ptatnym do konca marca 2016 r. Powierzone czynnosci
whnioskodawczyni wykonywata w godzinach pracy Kancelarii, w budynku, w ktérym
miesci sie jej siedziba, korzystajgc ze znajdujgcego sie w nim sprzetu
komputerowego oraz programow prawniczych. Wnioskodawczyni przygotowujgc
pisma byta zainteresowana wytgcznie przedmiotem sprawy - co do zasady nie
interesowato jej nazwisko klienta, albowiem - z wyjgtkiem jednej sytuacji, gdy
przygotowywata projekt pisma w bardzo skomplikowanej merytorycznie sprawie i
dwukrotnie rozmawiata z osobg zainteresowang — nie spotykata sie z klientami, jak
rébwniez nie reprezentowata ich w sgdzie. Po sporzgdzeniu pisma wnioskodawczyni
przekazywata je M. R., ktéry po jego sprawdzeniu decydowat, czy i w jakim

zakresie zostanie ono wykorzystane w konkretnej sprawie. Przedmiotowa praca



byta dla niej istotna o tyle, Zze dzieki niej mogta lepiej przygotowac sie do egzaminu
radcowskiego, ktory odbywat sie w czerwcu 2016 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, celem zawartych pomiedzy stronami umow
byto wykonanie okreslonych czynnosci- samych w sobie, a nie okreslony ich efekt.
Wykonywane bowiem przez wnioskodawczynie prace polegajgce na sporzgdzaniu
pism procesowych, cho¢ zakftadaty dgzenie do osiggniecia pewnego rezultatu (co
jest cechg rowniez umow zlecenia i uméw o sSwiadczenie ustug), byly jedynie
elementem pewnego procesu i nie stanowity samoistnego dzieta, podczas gdy
samoistno$¢ dzieta, polegajagca na jego niezaleznosci od tworcy oraz jego dalszym
istnieniu i oddziatywaniu, stanowi elementarng ceche umowy o dzieto. Tego rodzaju
samodzielnos¢ pozwala na zastosowanie przepisow o rekojmi za wady, aby
mozliwa byla ocena, czy dzieto zostato wykonane zgodnie z umowg. W
analizowanej sprawie trudno jest oceni¢c na ile przygotowane przez
wnioskodawczynie pisma byly przydatne. Strony podnosity wprawdzie, Zze nie
zdarzyto sie, aby pisma przygotowane przez wnioskodawczynie nie zostaty
wykorzystane, jednakze M. R. niejednokrotnie nanosit na nich poprawki, wzglednie
zobowigzywat do ich wykonania samg zainteresowang. Powyzsze pozostato jednak
bez wptywu na wysokosc¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia, podczas gdy - w
przypadku umowy o dzielo - ewentualne poprawki powinny znalez¢
odzwierciedlenie w wysokosci ostatecznie wyptaconej wnioskodawczyni kwoty. W
analizowanej sprawie ani wyptata, ani wysokos¢ wynagrodzenia nie byty
uzaleznione od okreslonych efektéw pracy K. W. Kazda z podpisanych uméw
opiewata na konkretng, z gérny ustalong kwote ptatng jednorazowo, na koniec
miesigca, w ktérym umowa byta realizowana. Tak ustalony pomiedzy stronami
sposOb wynagradzania przyjmujgcego zamowienie nie jest charakterystyczny dla
stron umowy o dzieto lecz dla stron umowy zlecenia, gdzie efekt koncowy
powierzonej zleceniobiorcy pracy pozostaje bez wptywu na wysokos$¢ otrzymane;j
przez niego gratyfikacji finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2011 r., I UK 315/10, LEX 885011).

Whioskodawczyni - jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych — byta
wynagradzana nie tyle za efekt swojej pracy, ile za samg prace wiozong w

przygotowanie okreslonego pisma, czyli za staranne dziatanie, charakterystyczne



dla umow zlecenia oraz umow o swiadczenie ustug. Staranne dziatanie oznacza, ze
Swiadczeniobiorca, pomimo ze dgzy do okreslonego w umowie rezultatu lub celu,
nie ponosi odpowiedzialnosci za jego nieosiggniecie, jesli dochowat wymagane;j
starannosci. Staranne dziatanie jest elementem wyrdzniajgcym umowy zlecenia
(essentialia negotii), w ktorej to nie wynik ma kluczowe znaczenie lecz starania
poczynione w celu jego osiggniecia. Do obowigzkow przyjmujgcego zlecenie nalezy
wykonanie ustugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a sposob jej
wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem
udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy. Zobowigzuje sie on tylko do
dotozenia nalezytej starannosci i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego
przez zleceniodawce. W odréznieniu wiec od umowy o dzieto, umowa zlecenia jest
umowg starannego dziatania. Dziatajgcy z zachowaniem nalezytej starannosci
Zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnosci
za niewykonanie zobowigzania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji uznac¢ nalezato, ze K. W. w okresie od 15
lutego do 18 marca 2016 r. tgczyly z Kancelarig Radcéw Prawnych (...) spotka
partnerska z siedzibg w G. umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Tak poczynionych ustalen nie zmienia
podnoszony przez wnioskodawczynie argument, ze nie zamierzata wigza¢ sie z
Kancelarig diugoterminowg umowg, albowiem wiedziata, ze od marca 2016 r.
zostanie zatrudniona na umowe o prace u innego pracodawcy. Przedmiotowa
okolicznos¢ nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia, dla ktorego kluczowym
ustaleniem byto uznanie, ze wszystkie wykonane przez skarzgcg w ramach
zawartych umow czynnosci byty oparte na starannym dziataniu, nie zas na
osiggnieciu konkretnego rezultatu. To zas skutkuje uznaniem, ze zaskarzona przez
strony decyzja pozwanego z 13 grudnia 2017 r. odpowiada prawu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pfatnik
sktadek w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy opart na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, bowiem w niniejszej sprawie wobec wskazanych w
ramach uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wewnetrznych sprzecznosci
uzasadnienia orzeczenia (z jednej strony przyjecia ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji za wtasne, jednoczesnego zakwestionowania oceny materiatu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji oraz zmiany ustalen faktycznych w
zakresie warunkéw wypfaty wynagrodzenia) oraz braku nalezytego wyjasnienia
podstawy faktycznej i prawnej nie jest mozliwa kontrola kasacyjna orzeczenia.

Skarzacy wskazat, ze w sytuacji, gdy z uwagi na braki w uzasadnieniu nie
sposob oceni¢ zasadnosci wydanego orzeczenia, nie mozna przyjac, ze orzeczenie
jest prawidtowe a tym samym, Zze osiggniete zostaly stawiane przed wymiarem
sprawiedliwosci cele - konstytucyjnego prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy
przez niezawisty sgd. W ocenie kasatora w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
brakuje elementow pozwalajgcych zorientowac¢ sie w motywach, ktorymi kierowat
sie Sad drugiej instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej podjetego rozstrzygniecia. Zdaniem kasatora wadliwos¢ uzasadnienia
we wskazanym zakresie uniemozliwia poznanie toku rozumowania Sadu drugiej
instancji i oceny z jakich przyczyn w ustalonym w sprawie stanie faktycznym Sad
drugiej instancji uznat, iz zawarte przez ptatnika i ubezpieczong umowy o dzieto
stanowig umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie majg przepisy o
Zleceniu a w konsekwencji przyjat, ze ubezpieczona z tytutu zawartych z ptatnikiem
umow podlegata obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu a
ptatnik miat obowigzek zgtosi¢ ubezpieczong do ubezpieczeh spotecznych W
konsekwencji niemozliwe staje sie ocena prawidiowosci zastosowania prawa
materialnego, tj. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. oraz
art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: z dnia 13
stycznia 2015 r. Dz.U. z 2015 r., poz.121 z p6zn. zm.).

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwoSci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi

kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do



rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze skarzgcy wykazat oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. W ocenie strony skarzgcej o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie miaty swiadczy¢ wady uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktére powodujg, ze nie jest mozliwa kontrola kasacyjna
zaskarzonego orzeczenia.

Z pogladem takim nie mozna sie jednak zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci,
warto zauwazyc, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera sprzecznosci,
bowiem Sad drugiej instancji wyraznie wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne i
przeprowadzone przez Sgd Okregowy postepowanie dowodowe, jednak nie zgadza
sie z oceng tych ustalen faktycznych i oceng dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie. W istocie, Sad drugiej instancji opart sie na materiale dowodowym
zebranym przez Sgd Okregowy, jednak dokonat jego odmiennej oceny.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze lektura uzasadnienia analizowanego wyroku
pozwala na stwierdzenie, co do jakich elementéw stanu faktycznego ocena Sadu
Apelacyjnego nie jest zgodna z oceng Sadu pierwszej instancji, nawet mimo faktu,
ze Sad odwotawczy nie wskazywat tego wprost. Sad drugiej instancji precyzyjnie i
wyczerpujgco wyjasnit przy tym, dlaczego dokonat takiej a nie innej oceny prawnej
stanu faktycznego niniejszej sprawy i wyttumaczyt w sposéb wyczerpujacy,
dlaczego w jego ocenie, pfatnika i ubezpieczong taczyly w niniejszej sprawie w
rzeczywistosci umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie znajdujg
przepisy o zleceniu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



