Sygn. akt Il USK 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem: Z. 0., R.F.,E.G,,P.B.,,P.N, M\.P,,A.P,,S.S.,J.S.,,E. W,, K. K,,
BM.,M.t.,A.R,J. M., P.D.orazD. Z

o ponowne ustalenie ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 536/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zarzadza od A. Spoétki z 0.0. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w B. 240 zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy i wyrokiem z 28 wrzesnia 2021 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. od decyzji pozwanego z 21, 24, 27, 28, 31
grudnia 2018 r. oraz z 2 i 4 stycznia 2019 r., odmawiajgcych wznowienia
postepowania w sprawie z wniosku o uchylenie zaswiadczenia D/PL wydanego dla

pracownikow (zainteresowanych).



Od powyzszego wyroku A. Sp. z 0.0. w B. zlozyta skarge kasacyjng, w ktorej
zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

A. W sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, tj. kwestia:

a) obowigzku dokonywania czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych w ramach
postepowania dotyczgcego wydania decyzji (zezwolenia) DPL 101 przez organ
wydajgcy dokument w szczegolnosci na podstawie prawnej wynikajgcej z Decyzji nr
181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14 a ust. 1
oraz art. 14 b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
ustawodawstwa, ktore ma zastosowanie do pracownikéw najemnych oraz oséb
pracujgcych na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym - zgodnie z ktérg ZUS jest zobowigzany do kontroli podczas okresu
oddelegowania. ZUS przeprowadza wiasciwg ocene stanu oddelegowania (a nie
opiera sie na danych ministerstwa gospodarki) potwierdza te ocene na formularzu
DPL. Zgodnie z pkt 7 c, ZUS jest zobligowany, jesli jest to konieczne, do
rozpatrzenia podstaw jego wydania i w razie koniecznosci cofa to zaswiadczenie
DPL. Wedtug pkt 18 ZUS powinien ocenia¢ i monitorowaé sytuacje firm i
pracownikow oddelegowanych. Zgodnie z decyzjg 181 ZUS nie moze sie opierac
na danych ministerstwa a zobligowany jest do kontrolowania i monitorowania ich
wiasnych zaswiadczen, co jest w sprzecznosci ze stanowiskiem organu oraz
dokonanej oceny przez Sad orzekajgcy w wyroku, a takze na podstawie
poczynionych dalszych ustalen organu i wtasciwej jednostki odpowiedzialnej po
stronie Republiki Federalnej Niemiec, co potwierdza pismo ZUS 2z dnia
15.01.2001r. (w przypadku uznania braku obowigzywania aktu powyzej) i
zatgczonych wyjasnien, pkt 6, ZUS stwierdza, ze sam organ dokonuje badania
kryteriow oddelegowania, a nie opiera sie na danych ministerstwa i w razie
koniecznosci anuluje takie zaswiadczenia DPL, ktére to pismo byto wystane przez
organ stronie, a takze protokotu polsko-niemieckich przy udziale przedstawicieli
organu ZUS z dni 5-9 06.2000 r. i gdzie zgodnie z pkt 3 organ zostat zobligowany
do badania stanu faktycznego i w razie watpliwosci do ponownego rozpatrzenia

wnioskow oraz wydanych zaswiadczeh DPL. Zgodnie z pismem skarzgcej z dnia



04.02.2000 r. ZUS jako jednostka tgcznikowa nawigzywata kontakt z jednostkg
tgcznikowg DVKA w Niemczech, w celu ustalenia odstepstw od ogolnych zasad i
otrzymywat takie zgody od niemieckiej jednostki tgcznikowej oraz w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw art. 11 ust. 2, art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia
1973 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowa, a Republikg Federalng Niemiec o
ubezpieczeniu spoftecznym pracownikOw wysytanych przejSciowo na obszar
drugiego panstwa (Dz.U.1974 r. Nr 42, poz. 250), a takze w zwigzku z art. 13 ust. 1
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw
najemnych, osdb prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek oraz cztonkow ich
rodzin, przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE K. z 1971 r. Nr 149,
poz. 2) co w sytuacji obecnego stanowiska organu oraz Sadu jest catkowitym
zaprzeczeniem stabilnosci stosowania prawa i zaufania do organéw Panstwowych,
a takze jest juz razgcym naruszeniem przepisOw prawa i dziataniem na szkode
spofki;

b) czy organ (ZUS) w ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) ma
obowigzek wszczgé postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i
przeprowadzi¢ petne postepowanie dowodowe w sprawie, w sytuacji kiedy organ
wydajgcy decyzje w sprawie nie dokonat ZADNYCH czynno$ci merytorycznych
badajgcych przestanki wznowienia, w tym nie przeprowadzit peinego postepowania
dowodowego koniecznego do oceny istoty sprawy w zakresie wydanych decyzji
DPL, a czynnosci te wybidrczo prowadzit sgd, gdyz organ rentowy jednoznacznie
wskazat, ze dokonat wydania decyzji odmawiajgcej wznowienia postepowania w
zakresie wydanych decyzji - Zaswiadczen DPL, bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego w sprawie (uzasadnienie decyzji vide
twierdzenia organu, iz nie musi w ogodle badac¢ stanu sprawy, gdyz zgodnie z
przepisami nie byt w ogdéle zobligowany do badania zasadno$ci wydanych decyzji
DPL, a decyzje te byly wydawane wedtug przyznanych i ustalonych limitow przez
Ministerstwo Pracy), a w konsekwencji zaaprobowanie jako prawidtowych przez

Sad Apelacyjny decyzji organu ktére nie zostaty oparte na postepowaniu



dowodowym do ktorego zobligowany byt organ, co zresztg trafnie wskazat sad
pierwszej instancji w sprawie;

c) oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji w zakresie
koniecznych czynnosci obligujgcych organ wydajgcy decyzje w sprawie, co do
obowigzku dokonania czynnosci przed wydaniem ewentualnych decyzji
odmawiajgcych wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji DPL w
ramach zawartej umowy miedzy Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i
art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg, a
Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow
wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa (Dz.U.1974 r. Nr 42,
poz. 250) w zw. z umowg zawartg miedzy Rzeczpospolitg Polskg, a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U.
Nr 108, poz. 468) - Cz. 3 art. 21 pkt 2, jako jednostkg tgcznikowg lub przy udziale
jednostki tgcznikowej w celu rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych
stosowania prawa przez Panstwa umowy. W sytuacji kiedy wskazane umowy
jednoznacznie regulujg OBOWIAZKI wzajemne wobec Panstw, w szczegdlnosci
aby podmioty/ osoby wobec ktorych stosuje sie powyzsze przepisy podlegaty
wytgcznie ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego (zasada wyrazona w
art. 13 ust. 1 umowy z 25 kwietnia 1973 r.), a w konsekwencji doprowadzenie przez
Sad drugiej instancji wydajgcy wyrok zmieniajgcy wyrok Sgdu pierwszej instancji do
zatwierdzenia 1 pozostawienia decyzji prawnych DPL w obiegu w sytuacji
stwierdzenia przez Sad w Niemczech prawomocnym wyrokiem nieprawidtowos$ci w
wydanych decyzjach DPL oraz usankcjonowanie naruszenia przez wtadze polskie
uméw  miedzynarodowych  obejmujgcych zasade  ,stosowania jednego
ustawodawstwa krajowego tj. jednego miejsca optacania sktadek przez obywatela”.

Na wypadek, nieuwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie powyzszej przestanki, majgc rowniez na uwadze
nieostros¢ pojecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca przedstawita
z daleko posunietej ostroznosci procesowej kolejng przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania:

B. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - z uwagi na kwalifikowane

naruszenie przez Sad orzekajgcy przepisdw prawa materialnego tj.



a. art. 83 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z dnia
25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng
Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikéw wysytanych przejsciowo na
obszar drugiego panstwa (Dz.U. z 1974 r. Nr 42, poz. 250),

b. w zwigzku z art. 13 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
w stosunku do pracownikéw najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny
rachunek oraz cztonkéw ich rodzin, przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.
UE K.z 1971 r. Nr 149, poz. 2),

c. w zwigzku z umowg zawartg miedzy Rzeczpospolitg Polska, a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U.
Nr 108, poz. 468) - Cz. 3 art. 21 pkt 2, gdzie organ jako jednostka tgcznikowa lub
przy udziale jednostki fgcznikowej w celu rozstrzygniecia rozbieznosci
interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa umowy, ma obowigzek
doprowadzenia do stosowania jednego prawa uznawanego przez obydwa Panstwa
umowy, aby podmioty/ osoby wobec ktorych stosuje sie powyzsze przepisy
podlegaty wytgcznie ustawodawstwu jednego panstwa czionkowskiego (zasada
wyrazona w art. 13 ust. 1 umowy z 25 kwietnia 1973 r.),

d. Decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14
ust. 1, art. 14 a ust. 1 oraz art. 14 b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 w sprawie ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie do pracownikow
najemnych oraz osob pracujgcych na wtasny rachunek tymczasowo pracujgcych
poza panstwem wiasciwym - zgodnie z ktérg ZUS jest zobowigzany do kontroli
podczas okresu oddelegowania. ZUS przeprowadza wiasciwg ocene stanu
oddelegowania (a nie opiera sie na danych ministerstwa gospodarki) potwierdza te
ocene na formularzu DPL. Zgodnie z pkt 7 ¢, ZUS jest zobligowany, jesli jest to
konieczne, do rozpatrzenia podstaw jego wydania i w razie koniecznosci cofa to
zaswiadczenie DPL. Wedtug pkt 18 ZUS powinien oceniaé i monitorowaé sytuacje
firm i pracownikow oddelegowanych. Zgodnie z decyzjg 181 ZUS nie moze sie

opieraC na danych ministerstwa a zobligowany jest do kontrolowania i



monitorowania ich wiasnych zaswiadczen, co jest w sprzecznosci ze stanowiskiem
organu oraz dokonanej oceny przez Sad orzekajgcy w wyroku,

e. wzajemnych ustalen stron umowy co potwierdzajg pisma ZUS z dnia
15.01.2001 r. i zalgczonych wyjasnien, pkt 6, ZUS stwierdza, ze sam organ
dokonuje badania kryteribw oddelegowania, a nie opiera sie¢ na danych
ministerstwa i w razie konieczno$ci anuluje takie zaswiadczenia DPL, ktére to
pismo bylo wystane przez organ stronie, a takze Protokotu polsko-niemieckiego
przy udziale przedstawicieli organu ZUS z dni 5-9 06.2000 r. i gdzie zgodnie z pkt.
3 organ zostat zobligowany do badania stanu faktycznego i w razie watpliwosci do
ponownego rozpatrzenia wnioskéw oraz wydanych zaswiadczen DPL. Zgodnie z
pismem skarzgcej z dnia 04.02.2000 r. ZUS jako jednostka #gcznikowa
nawigzywata kontakt z jednostkg tgcznikowg DVKA w Niemczech, w celu ustalenia
odstepstw od ogolnych zasad i otrzymywat takie zgody od niemieckiej jednostki
tagcznikowej, co w sytuacji obecnego stanowiska organu oraz Sgdu jest catkowitym
zaprzeczeniem stabilnosci stosowania prawa i zaufania do organéw Panstwowych,
a takze jest juz razgcym naruszeniem przepisOw prawa i dziataniem na szkode
spotki; skutkujgcego przyjeciem przez sgd orzekajgcy w sprawie, iz organ jakim jest
ZUS nie musiat bada¢ przestanek wydania decyzji DPL101 w momencie ich
wydawania oraz w trakcie ich trwania, nie musiat dokonywac ustalen dowodowych
w ramach postepowania wznawiajgcego (vide uzasadnienie decyzji ZUS, brak
uchylenia decyzji do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego), a
takze przyjecie, iz organ nie miat obowigzku zastosowania w trakcie postepowania
0 wznowienie decyzji w tym w ramach obowigzujgcych umoéw miedzynarodowych
czynnosci wyjasniajgcych stosowanie prawa w ramach kontaktdw jednostek
tacznikowych, a ktore to naruszenie spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (prima facie) w zakresie zaskarzonym skargg
kasacyjng i spowodowato, iz polski podmiot - spdtka prawa handlowego zostata
pozbawiona catkowitej ochrony prawnej przez Panstwo Polskie w ramach
obowigzujgcych przepiséw przy rozbieznosciach interpretacyjnych przy stosowaniu
prawa miedzy Polskg oraz Niemcami przy stosowaniu wspolnego prawa, a w
konsekwencji doprowadzenie do szkody po stronie skarzgcej przez Panstwo

Polskie.



Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

ZauwazyC nalezy, ze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skarg kasacyjnych skarzgcej w takich samych sprawach wobec braku zasadnych
podstaw przedsgdu — postanowienia: z 6 lipca 2022 r., Il USK 704/21 i 1l USK
717/21; z 6 wrzeénia 2022 r., Il USK 702/21; z 14 wrzes$nia 2022 r., Il USK 716/21;
z 15 wrzesnia 2022 r., Il USK 10/22; z 21 wrzesnia 2022 r., Il USK 703/21 i Il USK
87/22; z 4 pazdziernika 2022 r., Il USK 721/21; z 22 listopada 2022 r., 1l USK
725/21; z 23 listopada 2022 r., Il USK 697/21.

Odmowienie przyjecia skargi kasacyjnej w obecnej sprawie jest uprawnione
nie tylko ze wzgledu na jednolitos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (art. 1 ustawy
o Sgdzie Najwyzszym).

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do wyrazania
akceptacji dla wyktadni prawa przedstawionej przez skarzgcg w uzasadnieniu
wniosku. W ocenie skarzgcej, obowigzki polskiego organu rentowego na tle
delegowania pracownikéw do pracy za granicg sg jednoznaczne i taka tez jest tresc
zagadnienia i jego uzasadnienie. Skarzgca nie przedstawia w nim watpliwosci w
zakresie wyktadni prawa. Wrecz przeciwnie, jednoznacznie stoi na stanowisku, ze
organ zostat zobligowany do badania stanu faktycznego i w razie watpliwosci do
ponownego rozpatrzenia wnioskow oraz wydanych zaswiadczen D/PL.

Tres¢ pierwszego zagadnienia kontestuje stanowisko organu oraz Sadu, co
nie wypetnia przestanki istotnego zagadnienia prawnego, gdyz przedmiotem jego
zainteresowania nie jest istotny problem prawny o znaczeniu uniwersalnym,
rzeczywiscie istniejgcy i wymagajgcy rozstrzygniecia. Sformutowane zagadnienie
nie wykracza poza potrzebe dokonania zwykiej wyktadni prawa, zas wyktadnia
prawa nie jest tozsama z istotnym zagadnieniem prawnym, bowiem w przypadku

wyktadni przepisbw znaczenie ma dopiero kwalifilkowana potrzeba wyktadni,



wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Innymi
stowy istotne zagadnienie prawne rézni sie od kwestii wykfadni prawa, na ktorej
poprzestaje zagadnienie prawne sformutowane w przedmiotowej skardze
kasacyjnej.

Podobna ocena odnosi sie do drugiego zagadnienia, bowiem zatrzymuje sie
na kwestii stosowania prawa w danej sprawie przez pryzmat przepisow z art. 83
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
skupiajgc sie na obowigzku wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie, co z jednej strony potwierdza, ze
zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, a sprowadza sie do
oceny stosowania prawa przez organ rentowy w sytuacji silnie uwarunkowanej
przedmiotem danej sprawy. Uprawnia to stwierdzenie, ze taki przedmiot analizy
sprowadzatby sie do odpowiedzi na pytanie czy Sad Apelacyjny zasadnie
zaaprobowat jako prawidtowe decyzje organu rentowego, skoro ,nie zostaty oparte
na postepowaniu dowodowym do ktoérego zobligowany byt organ rentowy, co
zresztg trafnie wskazat sgd pierwszej instancji w sprawie”. Powyzsze potwierdza,
ze sednem zgtoszonego zagadnienia jest w istocie ocena zastosowania prawa w
danej sprawie, co potencjalnie moze naleze¢ do szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a nie skiada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma
na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Taka sama ocena jest aktualna w odniesieniu do trzeciego zagadnienia
bowiem wprost dotyczy ,oceny prawnej dokonanej przez Sgd drugiej instancji w
zakresie koniecznych czynnosci obligujgcych organ wydajgcy decyzje w sprawie,
co do obowigzku dokonania czynnoSci przed wydaniem decyzji odmawiajgcych
wznowienia postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji DPL w ramach
zawartej umowy miedzy Polskg a RFN (...)". Zaznaczy¢ nalezy, ze w aspekcie
istotnego zagadnienia prawnego nie jest wykluczony zwigzek ze sprawg objetg
skargg kasacyjng, gdyz warunkiem pierwszej podstawy przedsadu jest, ze istotne
zagadnienie prawne wystepuje w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednak istotne
zagadnienie prawne ma swoj indywidualny walor i range, gdyz obejmuje problem
wykraczajgcy poza wyktadnie prawa, nawet poza kwalifikowang potrzebe wykfadni

prawa (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak jest tego we wniosku.



Ustawodawca wyraznie rozroznia pierwszg i drugg podstawe przedsgdu ze
wzgledu na odmienne funkcje i przedmioty zainteresowania (art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.). Wniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz takie zagadnienie nie zostato sformutowane, co tez
nie bytoby wystarczajgce, z uwagi na to ze to sam skarzacy powinien dokonac
analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktdérej sam mogtby stwierdzic,
czy istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. W to miejsce, z uwagi na to, ze sprawa dotyczy
wznowienia postepowania, skarzgcy odwotuje sie do wyroku Sgdu niemieckiego, co
rowniez potwierdza, ze chodzi w istocie o stosowanie prawa i naruszenie ,przez
wtadze polskie umow miedzynarodowych obejmujgcych zasade ,stosowania
Jjednego ustawodawstwa krajowego, tj. jednego miejsca optacania skfadek przez
obywatela”. Rzecz w tym, iz procz negatywnej oceny wyroku Sgdu niemieckiego
jako podstawy wznowienia postepowania w tej sprawie, wczesniej réwniez Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze naruszenia zasady podlegania przez zainteresowanych
systemowi ubezpieczen spotecznych jednego panstwa (Polski albo Niemiec)
dopuscit sie sad niemiecki rozstrzygajagc w 2009 r. o podleganiu pracownikéw
delegowanych przez powoda do Niemiec w 2000 r. niemieckiemu ubezpieczeniu
wypadkowemu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2015 r., || UZ 4/15).

Prowadzi to do oceny drugiej podstawy przedsgdu wniosku, czyli z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ocena jest negatywna z nastepujgcych przyczyn.

Zbyt ogole sg zarzuty naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2
w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg
Rzeczpospolitg Ludowg a Republikag Federalng Niemiec o ubezpieczeniu
spotecznym. Wznowienie postepowania procz sfery uzgodnieniowej i proceduralnej
musi mie¢ oparcie faktyczne i materialne a to z uwagi na to, ze nie chodzi o
wznowienie ze wzgledu na niewaznos$¢ postepowania. Skarzgca nie przedstawia
jednak faktow i innego materiatu, ktéry podwazatby poswiadczenia podlegania

pracownikow ubezpieczeniom spotecznym w kraju a zatrudnianych w Niemczech.
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Wskazany wyrok Sgdu niemieckiego nie ma takiej mocy, zwtaszcza wobec braku
uzgodnienia z instytucjg niemieckg o podleganiu polskich pracownikéw
ubezpieczeniom w Niemczech. Nie byto zatem podstaw do podwazenia zasady
podlegania ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego (art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1408/71; z 14 czerwca 1971 r.).

Skoro skarzgca nie wskazuje dalej materiatu, ktoéry nie uzasadniat
podlegania pracownikdw ubezpieczeniom spotecznym w kraju, to rowniez dalsze
zarzuty wniosku nie uzasadniajg podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 398%! k.p.c., oraz stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



