I USK 80/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania matoletniego K. S. reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowg - matke M. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill Ua 16/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z 27 pazdziernika 2023 r. oddalit apelacje
wniesiong przez matoletniego K.S. reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowg - matke M.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Lomzy z 5 maja 2023 r.,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z 6 grudnia 2022 r., utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w L. z 27 pazdziernika 2022 r., w ktorym na czas okresowy

zaliczono matoletniego K.S. do osdb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym,
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ustalajgc m.in. iz wymaga on: odpowiedniego zatrudnienia (praca w warunkach
chronionych) (pkt 1) i korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia (...) (pkt 6).
Uznano, ze odwotujgcy sie nie wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji (pkt 7) oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukac;ji (pkt 8).

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
tomzy w z 27 pazdziernika 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catos$ci i zarzucajgc:

1) naruszenia przepisdéw postepowania, a mianowicie:

a) 278 k.p.c. art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.iart. 290 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii biegtego na okolicznos¢ prawidtowego i rzetelnego stanu
faktycznego dotyczgcego zdrowia matoletniego oraz ustalenia w jakim zakresie
poprawit sie jego stan w zwigzku z czym opieka innych oséb nie jest wymagana;

b) art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez usankcjonowanie decyzji Sadu pierwszej instancji i
nieprzeprowadzenie dowoddw majgcych istotne znacznie dla rozstrzygniecia
sprawy oraz przedwczesne zamkniecie rozprawy bez ustalenia za pomocg opinii
uzupetniajgcej kwestii opieki i pomocy innych oséb w funkcjonowaniu matoletniego.

c) art. 477'4§ 6 k.p.c. w zw. z art. 477142 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz nieuchylenie decyzji Wojewodzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, pomimo zaistnienia przestanek
dotyczgcych niepetnosprawnosci matoletniego w stopniu znacznym oraz kwestii
zaleznosci od innych oséb w jego funkcjonowaniu. Nie chodzi przy tym o
wystgpienie takiej sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe samodzielne zaspokajanie
wszystkich wymienionych potrzeb zyciowych traktowanych kumulatywnie (tgcznie),
ale takiej, ktéra wyklucza samodzielne zaspokajanie chocCby czesci zyciowych
potrzeb okreslanych jako podstawowe, co niewatpliwie ma miejsce w skarzonej
sprawie.

d) art. 228 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji faktu
powszechnie znanego, ze jezeli stan zdrowia osoby z orzeczeniem o

niepetnosprawnosci (do 16 roku zycia) wraz ze wskazaniami koniecznosci statej lub
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dtugotrwatej opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci na co dzien wspotudziatu
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji, i edukacji nie poprawia sie,
to nie ma podstaw do orzeczenia umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci bez
uwzglednienia, ze matoletni do miat orzeczong niepetnosprawnos¢ wraz ze
wskazaniami zacytowanymi powyzej. W stanie zdrowia matoletniego nie
stwierdzono poprawy co bez watpienia wykazata dokumentacja lekarska.

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 44) przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze matoletni zalicza
sie do o0s6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, podczas gdy z
okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz jest on osobg z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwate;j
opieki i pomocy innych o0s6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystencji, a wiec spetnia przestanki do uznania jego za osobe ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci;

b) art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej w zw. z § 29 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 857) przez btedne przyjecie, ze matoletni nie
zalicza sie do o0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, podczas, gdy z
okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz spetnia przestanki orzeczenia znacznego
stopnia niepetnosprawnosci, w szczegolnosci jest catkowicie, zalezny od otoczenia,
w zakresie koniecznosci uzyskiwania wsparcia w czynnosciach samoobstugowych,
w prowadzeniu gospodarstwa domowego czy funkcjonowaniu w zyciu spotecznym.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wykazane zostato w

przedstawionych powyzej zarzutach i uzasadnieniu skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437).

Skarga kasacyjna wniesiona przez skarzgcego nie spetnia tak okreslonych
kryteriow.

Przedmiotowa skarga kasacyjna zawiera co prawda wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnosc¢, wniosek ten nie zostat jednak

uzasadniony. Uzasadnienie skargi odnosi sie tylko do podstaw skargi. Wniosek o
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie jest immanentnie
zwigzany z instytucjg przedsgdu, w trakcie ktorego Sad Najwyzszy decyduje o
przyjeciu bgdz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, kierujgc sie
tym, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje na
wystepowanie w sprawie jednej z czterech przestanek z art. 398° § 1: istotnego
zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
niewaznosci postepowania, oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej. Przy czym
powotujgc sie na ktdrgkolwiek z tych przestanek nalezy wskazac, ktéra lub ktére z
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie, zachodzg w sprawie, nastepnie
przedstawi¢ takg okolicznos¢ lub takie okolicznosci, z ukazaniem ich zwigzku z
rozpoznawang sprawg, oraz zaprezentowac pogtebiong argumentacje prawng,
przybierajgcg posta¢ profesjonalnego wywodu prawnego, uzasadniajgca, dlaczego
Sad Najwyzszy powinien rozpoznaé¢ skarge kasacyjng (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19 kwietnia 2006 r., | PK 209/05, w postanowieniu z 29 grudnia
2005 r., 1 CSK 113/05 lub w postanowieniu z 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06).
Oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4, to
jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe tylko wéwczas, gdy juz na pierwszy
rzut oka podstawy wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2007 r., | PK 136/07). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika wcale
oczywista zasadno$¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu. Wysitek autora
powinien koncentrowa¢ sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). Sad Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi

réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
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wyktadni lub widocznego w taki sposob niewlasciwego zastosowania prawa. A tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi. Innych
przestanek skarzgcy nie podaje.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

M.G.

[a.d]



