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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt |l AUa 547/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 28 wrzesnia 2023 r. (Il Aua 547/22) na skutek apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku od wyroku Sgdu Okregowego w
tomzy, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2 czerwca 2022 r. (lll U
313/21), zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze oddalit odwotanie
oraz zasadzit od K. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku zwrot kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od 6 pazdziernika 2023 r. do dnia

zapfaty, oraz tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje z
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ustawowymi odsetkami za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 12
marca 2021 r. (znak: [...]), jak i nastepnie decyzjg z 7 maja 2021 r. (znak: [...]) na
podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) oraz
przepisow ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018
r., poz. 1924), odméwit K. P. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie
udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszgcego co najmniej 15 lat i po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w
szczegolnych warunkach, lub o szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 2 czerwca 2022 r. zmienit zaskarzone
decyzje i przyznat K. P. emeryture pomostowg od 27 listopada 2020 r. oraz nie
stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Bialymstoku na rzecz K. P. zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. Sgd Okregowy w motywach rozstrzygniecia odwotat sie do art. 4, art.
49, art. 3 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Majgc to na uwadze,
wskazat, ze jezeli wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy pomostowej (czyli okreslone jako takie w zatgczniku do tej ustawy), a
przed 1 stycznia 1999 r. prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu tych przepisow, lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS to oznaczatoby spetnienie przez niego jednej z przestanek nabycia
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy pomostowe;.
Natomiast, w razie ustalenia, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat on pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
1i 3, warunkiem przyznania mu emerytury pomostowej jest posiadanie 15-letniego
stazu pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 (art. 49 ustawy pomostowej), czyli takich, ktdre sg
wyliczone w zatgcznikach do tej ustawy. Sad zwrécit uwage, ze organ rentowy

kwestionowat wymiar czasu pracy odwotujgcego sie w warunkach szczegodlnych,
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nie uznajgc mu poszczegdlnych okresow pracy w charakterze kierowcy
samochodéw ciezarowych. W zwigzku z tym Sad Okregowy postanowit dopuscic
dowdd z opinii biegtego z zakresu BHP, ktoremu zlecit ustalenie wymiaru pracy
odwotujgcego sie w warunkach szczegodlnych. Bieglty nie uznat w szczegolnosci
odwotujgcemu okresu pracy w szczegolnych warunkach czy tez o szczegdlnym
charakterze jako kierowcy samochodu ciezarowego, kierowcy cysterny
transportujgcej paliwa napedowe do wiasnej stacji paliw, poniewaz nie miata ona
charakteru pracy statej i w petnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie. Sad
Okregowy wskazat, ze nie podzielit wnioskdw opinii, uznajgc jg za niemiarodajny
dowdd w sprawie. W ocenie Sgdu odwotujgcy sie spetnit wszystkie przestanki
okreslone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, aby skutecznie ubiegac sie
o Swiadczenie. Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzone decyzje i przyznat K. P. emeryture pomostowg od 27
listopada 2020 r., tj. od dnia, w ktérym ztozono wniosek.

W ocenie Sadu drugiej instancji sporne w sprawie byly ustalenia, czy
whnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu,
prace kierowcow pojazddédw przewozgcych towary niebezpiecznie wymagajgce
oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej zgodnie z
przepisami ADR (poz. 10 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej), a Sad pierwszej
instancji, co stusznie podnosi organ rentowy w apelacji, dopuscit sie
niewystarczajgcych ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistego wymiaru czasu
pracy odwotujgcego w charakterze kierowcy cysterny po 31 grudnia 2008 r. Sad
Apelacyjny uznajgc, iz do uzyskania prawa emerytury pomostowej wystarczy
Swiadczenie pracy rowniez w krotszym okresie, jednak konieczne jest zawarcie
umowy o prace. Odwotujgcy nie spetnit wszystkich warunkéw nabycia prawa do
emerytury pomostowej okres$lonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz nie pracowat w warunkach o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Dla uznania bowiem, ze praca jest wykonywana w
szczegblnych warunkach Iub w szczegdlnym charakterze w wykazach
stanowigcych zatagczniki nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych

niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze czasu
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pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dniéwke robocza.
Odwotujgcy nie spetnit wiec warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy. Sad
Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw do zastosowania art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Wykazany przez skarzgcego staz pracy wykonywanej
w szczegolnych warunkach przypadajgcy na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych, cho¢ jest okresem takiej pracy w rozumieniu przepiséw
dotychczasowych, to nie jest to okres pracy szczegdlnej w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych.

Odwotujgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wobec
faktu, iz w sprawie zachodzi istotne zagadnienie prawne polegajgce na
koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy dla spetnienia przestanki nabycia prawa
do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
konieczne jest wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6inym
charakterze po 31 grudnia 2008 r., codziennie, w okreslonym wymiarze czasu,
przez caty okres trwania umowy, czy tez zgodnie z wykfadnig jezykowg przepisu,
wystarczajgce jest wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze przez okres, chociazby jednego dnia, pod warunkiem, iz
praca ta bedzie wykonywana w petnym dobowym wymiarze czasu pracy, a takze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wobec faktu, iz istnieje potrzeba
wyktadni art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, zarazem wystarczajgce
jest to, iz odwotujgcy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze po 31 grudnia 2008 r., w petnym dobowym wymiarze
czasu pracy przez kilka dni, nawet jezeli nie zostaty one skonkretyzowane, a w
odmienny sposéb przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ktéry w wyroku z 28
wrzesnia 2023 r. (Il AUa 547/22) wskazat, iz dla spetnienia przestanki nabycia
prawa do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych
konieczne jest, aby praca w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze byta swiadczona po 31 grudnia 2008 r., codziennie przez caty okres
trwania umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w catosci i jego zmiane poprzez

oddalenie apelacji i obcigzenie apelujgcego kosztami postepowania, w tym
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kosztami zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Biatymstoku na rzecz odwotujgcego K. P. kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje (1) istotne
zagadnienie prawne, (2) potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
niewaznos¢ postepowania lub (4) oczywiscie uzasadniona skarga kasacyjna. W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Wniesiona w sprawie skarga
kasacyjna zawiera wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten
sposdb, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
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wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na ktérego
tle to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817; 6 czerwca 2023 r., Il USK 232/22, Legalis nr
2964541). Analogicznie nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., | CSK 3401/22, Legalis nr 2926332),
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX
nr 77033; 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179; 31 stycznia 2024 r.,
Il USK 475/22, Legalis nr 3044689) i pozostawa¢é w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, LEX nr 864002; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom |, Warszawa
2023, uwagi do art. 398°), w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie
powazne watpliwosci. Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne
nie uzasadnia przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem nie
przedstawiono jakichkolwiek argumentow, ktére mogtyby wskazywaé, ze
sformutowane zagadnienie wywotuje jakiekolwiek watpliwosci prawne, ktdre sg na
tyle istotne, aby wymagaty interwencji Sgdu Najwyzszego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni

przepisow prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktére przepisy
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wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, a nastepnie opisanie tych watpliwosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie przez skarzgcego propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, Legalis nr 2775811; 7 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43, s. 131; 20 lutego 2024 r., Il USK
447/22, Legalis nr 3081573). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis
prawa bylyby odmiennie wykfadany. Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczeéniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej
przyczyny, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, skoro - jak przyznaje sam skarzgcy - w uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2022 r. (Il UZP 2/22, OSNP 2023, nr 1, poz. 6) ,stusznie”
przesadzono — usuwajgc tym samym rozbieznosci wystepujace we wczesniejszym
orzecznictwie — ze nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od
wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez okres przynajmniej jednego miesigca. Istotne jest
tez, ze taki kierunek wyktadni art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych
podziela Sad drugiej instancji, uznajgc, iz do uzyskania prawa emerytury
pomostowej wystarczy Swiadczenie pracy rowniez w krotszym okresie, jednakze
konieczne jest jednak zawarcie umowy o prace.

Skarzgcy zdaje sie, nie uwzglednia, ze podstawg rozstrzygniecia zawartego
w tym wyroku nie byta odmienna wykfadnia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach

pomostowych, lecz przyjecie, ze zarowno prace wykonywane przez skarzgcego
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przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak i poczynajgc od tego dnia, nie spetniaty
kryteribw okreslonych w art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 powotanej ustawy prace w
szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia,
wykonywane w szczegolnych warunkach s$rodowiska pracy, determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkow
profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Z kolei w mysl art. 3
ust. 4 ustawy za pracownikdbw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikow wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1. Ten przepis zawiera wiec
dodatkowe kryterium, ktdrego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac
za prace w szczegolnych warunkach. Jest to wymog zwigzany z czasem narazenia
pracownika na wptyw czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu
pracy okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie
wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane prace sg
pracami wykonywanymi w szczegoélnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze
praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w
umowie o prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie
potencjalna konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w
szczegoblnych warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla
niego dnidwke roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych pojecia ,w petnym wymiarze czasu pracy” przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - réwniez uzytym w tym przepisie -

sformutowaniem ,pracownikow wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, ze ten
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petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko zatrudnienia na okreslonym
stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z rzeczywistym
~wykonywaniem” prac, o ktérych mowa w ust. 1, w takim wtasnie wymiarze czasu
pracy.

Rozstrzygajac ten problem natomiast po dniu 31 grudnia 2008 r., Sad
Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 18 maja 2022 r.
podniost, ze nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od
wykonywania, pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przez okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych). Uzasadniajgc z kolei ten poglad prawny, Sad Najwyzszy stwierdzit
miedzy innymi, ze na przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezy
patrzeC w sposob catosciowy i umieszczac je w pewnym kontekscie zwigzanym z
sytuacjg zyciowg pracownika. Skupienie sie jedynie na okresie wykonywania pracy
przez ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008 r. i wyprowadzanie wnioskéw
dotyczgcych warunkéw spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje
zatracenie pewnego kontekstu, do ktérego uchwycenia konieczne jest szersze
spojrzenie na cel wprowadzenia analizowanych przepiséw. Nie mozna bowiem
tracic z pola widzenia faktu, ze samo wykonywanie pracy w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. przez okres
krotszy niz miesigc nie spowoduje nabycia prawa do emerytury pomostowe;.
Niezbedne jest rowniez spetnienie pozostatych przestanek, w tym 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze. Nie mozna
skupiac sie jedynie na tym, ze praca szczegolna po dniu 31 grudnia 2008 r. przez
okres krotszy niz miesigc nie obcigza wystarczajgco organizmu pracownika, aby
przyzna¢ mu emeryture pomostowa, poniewaz jest zbyt krotkotrwata. Trzeba miec
na wzgledzie, ze jest to tylko koncowy okres pracy pracownika, dopetniajgcy
niejako jego wczesniejszg, wieloletnia prace w warunkach szczegodlnie
obcigzajgcych. Nawet to, ze pewne prace nie sg juz uznawane za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze (z réznych powoddw,
bowiem moze to wynikaé ze zmian w technologii, warunkach pracy dostepnych

Srodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy pomingé te prace
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wykonywang w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana za prace szczegolng i
skupi¢ sie jedynie na krotkotrwatym okresie pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Moga
sie zdarzy¢ sytuacje, gdy ktos probuje wytudzi¢c pewne Swiadczenia, jednak nie
uzasadnia to wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce
przestanek nabycia prawa do emerytury, a ewentualnie wymaga doktadnego
zbadania w realiach konkretnej sprawy, czy praca w warunkach szczegolnych lub o
szczegolnym charakterze, podjeta krétkotrwale po dniu 31 grudnia 2008 r., nie byta
pozorna (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r., IIl USKP 33/23, Legalis
nr 3041829).

Wracajgc do rozwazan dotyczacych pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r.,
uprawnione jest zatem odwotanie sie w omawianym zakresie do utrwalonej
wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w mysl| ktérej praca w
szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do powyzszego
rozporzgdzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., Il UK 174/10,
Legalis nr 442104; 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, Legalis nr 443631; 14 lutego
2024 r., Il USKP 48/22, Legalis nr 3053986). Odstepstwo od tej zasady moze z
kolei wynika¢ jedynie z sytuacji, gdy w obowigzujgcych przepisach przewidziana
zostata dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub
zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w wymiarze nizszym od powszechnie
obowigzujgcego. W tej sytuacji powyzsza norma czasu pracy bedzie stanowic¢ petny
wymiar czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | UK 9/12,
Legalis nr 537178; postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., | USK
262/21, Legalis nr 2734593). Poglad ten nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze skoro
sporadyczne, uboczne i krotkotrwate - w stosunku do czynnosci podstawowych
kwalifikowanych jako praca w szczegdinych warunkach - wykonywanie czynnosci w

warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, nie
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upowaznia do wytgczenia ich wykonywania z okresow szczegdlnego zatrudnienia
dla celow emerytalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 2009 r., LEX nr
1001310; 12 kwietnia 2012 r., 1l UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86; 22 lipca
2013 r., Il UK 106/12, Legalis nr 787672; 28 kwietnia 2021 r., Il USKP 50/21,
Legalis nr 2629689), to - a contrario - sporadyczne i krétkotrwate wykonywanie
czynnosci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach w petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., Il UK 285/19, LEX nr
3214945).

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez Sgd Apelacyjny, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika natomiast, ze bez
watpienia takg prace ,kwalifikowang” skarzgcy swiadczyt na stanowisku kierowcy
cysterny, niemniej jednak, jak juz podniesiono, aby uzna¢ zatrudnienie
odwotujgcego po 31 grudnia 2008 r. za prace o szczegolnym charakterze,
musiataby ona by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Odwotujgcy, na co dzien wykonywat jednak obowigzki kierowcy samochodu
ciezarowego przez co najmniej 3 dni w tygodniu i pomimo tego, ze obowigzki
kierowcy cysterny mogt wykonywac s$rednio 8 godzin, to nie wykonywat ich
codziennie. Odwotujgcy nie spetnit zatem wszystkich warunkéw nabycia prawa do
emerytury pomostowej okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz nie pracowat w warunkach o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2022 r., Il USK 517/21, Lex nr 3482555). Sad Apelacyjny nie znalazt rowniez
podstaw do zastosowania art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wykazany
przez skarzgcego staz pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
przypadajgcy na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych, choC jest
okresem takiej pracy w rozumieniu przepiséw dotychczasowych, to nie jest to okres
pracy szczegoélnej w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Nalezy zauwazyC, ze prace kierowcdw uznane za prace 0 szczegdlnym

charakterze, zostaty ujete w poz. 8, 9 i 10 zatgcznika nr 2 do ustawy. Wsréd prac
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wymienionych we wskazanym zatgczniku nie ma jednak prac kierowcow
samochoddw ciezarowych, co oznacza, ze po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. od 1 stycznia 2009 r. prace te nie sg kwalifikowane
jako wykonywane o szczegolnym charakterze i uprawniajgce do nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Za prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy
mozna natomiast uzna¢ prace odwotujgcego na stanowisku kierowcy autobusu w
okresie od 16 wrzesnia 1985 r. do 11 pazdziernika 1989 r. oraz od 17 stycznia
1990 r. do 1 lutego 1991 r., poniewaz odpowiada ona pracy wymienionej w poz. 8
zatgcznika nr 1 do ustawy (prace kierowcow autobuséw, trolejpbuséw oraz
motorniczych tramwajéw w transporcie publicznym). Nie byfa jednak wykonywana
W wymiarze co najmniej 15 lat. W Swietle powyzszego nalezy zauwazyc, ze nie byto
podstaw do przyznania odwotujgcemu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz
nie spetnit przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. nie
wykonywat tego rodzaju pracy po 31 grudnia 2008 r. Nie byto rowniez podstaw do
przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy, poniewaz
praca na stanowisku kierowcy autobusu byta wykonywana przez okres 5 lat 11
miesiecy 11 dni, zamiast wymaganych ustawg 15 lat. W kazdym wypadku ocena
powinna uwzglednia¢ sume lat pracy, a nie tylko okres po dniu 31 grudnia 2008 r.
Skarzacy nie wykazat wystepowania w sprawie deklarowanych we wniosku
przestanek przedsadu. Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.
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