Il USK 78/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

z udziatem A. S., D. K., .. P.

oraz K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 736/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 736/21, Sad
Apelacyjny w Gdansku — w sprawie z odwotania W.K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy, z udziatem A. S., D. K., L. P.
oraz |. Spétkiz 0.0. w |., zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia
10 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 907/19, w punkcie 1 w ten sposdb, ze oddalit

odwotania W. K. od decyzji organu rentowego z dnia 28 stycznia 2019 r.
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Decyzjami z 28 stycznia 2019 r. organ rentowy ustalit podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek W. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. w |. wobec nastepujgcych
oséb: D. K. w okresie od lutego 2016 r. do grudnia 2017 r., £. P. w okresie od
lutego 2016 r. do grudnia 2017 r., P. G. od lutego 2016 r. do grudnia 2017 r. i ustalit
wysoko$¢ sktadek na te ubezpieczenia. Kolejng decyzjg z dnia 28 stycznia 2019 r.
organ rentowy w stosunku do zainteresowanego A. S. ustalit podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace (czerwiec 2016 r. - grudzien 2017 r.) oraz podstawe
wymiaru sktadki i sktadke na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umow
Zlecenia (luty-kwiecien 2017 r.) u ptatnika sktadek W. K. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Z..

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt ptatnik sktadek W. K., prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z..

W wyroku z dnia 10 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy zmienit
zaskarzone decyzje w sprawach dotyczgcych A. S., D. K., L. P. i ustalit, ze
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne dla A. S., D. K., L. P. oraz sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne tych osob stanowig kwoty zadeklarowane przez pfatnika sktadek i
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy na rzecz W.
K. i |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |. kwoty po 5.400 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 1) oraz oddalit odwotanie w sprawie z
udziatem P. G. i zasadzit od W. K. i |. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy kwoty po
1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 2).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzesnia 2023 r.
odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
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Oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej — w ocenie skarzgcego — wynika
miedzy innymi z tego, ze w niniejszej sprawie Sad Il instancji dokonat wadliwej
subsumpcji stanu faktycznego pod art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W Zzaden sposob nie mozna znalez¢é w materiale dowodowym
potwierdzenia faktu, ze zainteresowani zawierajgc umowy zlecenia z |. wykonywali
faktycznie prace dla swojego pracodawcy — odwotujgcego, poniewaz czynnosci
przez nich wykonywane dotyczyly innego zakresu dziatalnosci niz dziatalnos¢
prowadzona przez jego pracodawce. Nadto ustalenia Sgdu Il instancji prowadzg do
niepokojgcego wniosku, ze przedsigbiorca jest ograniczony w doborze
kontrahentéw, gdyz, gdy na zasadzie swobody kontraktowania wybiera pracownika
podmiotu wspétpracujgcego do zawarcia umowy zlecenia — ZUS, a za nim Sad
zawsze bedzie oceniat, iz jest to ominiecie przepisbw i zawsze by
zmaksymalizowac fiskalizm uzna, Zze jest to nie stosunek cywilnoprawny, a
stosunek pracy.

Wskazano, ze w przedmiotowe] sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne: Czy w sytuacji, kiedy spotka na rzecz, ktérej pracownicy przedsiebiorcy
wykonujg czynnosci na podstawie umowy zlecenia jest tylko w czesci powigzana z
przedsiebiorcg (ma on 50% udziatéw) i Swiadczy przy pomocy tych pracownikéw
ustugi, ktére nie wchodzg w zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, jak réwniez
wykonanie tych ustug powoduje powstanie odpowiedzialnosci wytgcznie po stronie
spotki, co dalej prowadzi do nastepczej odpowiedzialnosci zleceniobiorcow z tytutu
zawartych uméw cywilnoprawnych, mozna przyjmowa¢ wykonywanie tych ustug
jako ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?
W przedmiotowej sprawie powstato zagadnienie, ktére wynika nastepczo z
interpretacji pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
dokonanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt
1 UZP 3/21. Wczesniej Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze zamiarem
ustawodawcy wprowadzajgcego ten przepis bylo wyeliminowanie mozliwosci
uznawania dobrowolnym ubezpieczeniem w sytuacjach, w ktérych w ramach

umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywatby te same obowigzki, ktore
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jednoczesnie swiadczy w ramach umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2011 r., [l UK 22/11 oraz z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1. wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej; 3. w kazdym z powyzszych przypadkow - o zasgdzenie od skarzgcego
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
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polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogodlnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).
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Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., IIl PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
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Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy wigze z
tymi samymi kwestiami — dotyczgcymi interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, na tle ktérych jednoczesnie pojawia sie
zagadnienie prawne.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., || PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzuja i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,

stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego
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sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje takze, aby w sprawie wystepowat
stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Analizg interpretacyjng wskazanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie problemow wynikajgcych z
uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjne;j
zajmowat sie juz Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 23 lipca
2024 r., Il USKP 16/24, oddalit skarge kasacyjng odwotujgcego sie w sprawie
analogicznej do niniejszej z udziatem innych pracownikow odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu wyroku Il USKP 16/24 Sad Najwyzszy wskazat miedzy
innymi, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztatcit sie jednolity sposéb
rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W uchwale z dnia 2
wrzednia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2014 nr 4, poz. 8, z glosg E. Hotto$) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy. Poglad wyrazony w tej
uchwale zostat zaakceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych. Wyktadnia zaprezentowana w uchwale Il UZP 6/09 znalazta
réwniez potwierdzenie w kolejnych uchwatach Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w
uchwale z dnia 16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 32; OSP
2017 nr 7-8, poz. 66, z glosg P. Czarneckiego) przyjeto, ze spdtka kapitatowa
wchodzgca w skfad "holdingowej struktury organizacyjnej spétek handlowych", a
nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa), jest pracodawcg, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W najnowszych uchwatach Sgd Najwyzszy
sprecyzowat zatozenia, ktore legty u podstaw uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09, zauwazajgc, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8

ust. 2a ustawy systemowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r.,
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I UZP 6/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 7). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
podkreslit, ze dla uznania, iz dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy,
konieczne jest ustalenie, czy wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla
pracodawcy, czy dana osoba podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta
otrzymuje od pracodawcy wynagrodzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje
na jego polecenie. Skoro zas tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng
istnienia waznego stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracowniczym
tytule ubezpieczenia spotecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikow
niektorych zleceniobiorcow) mozna moéwi¢ tylko w przypadku finansowania przez
pracodawce wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom
za czynnosci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym
kierownictwem tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w
jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z tytutu swiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia (ale nie
przesadza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego
finansowania wyklucza zastosowanie tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego unormowania. W uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 3/21
(OSNP 2022 nr 2, poz. 17) Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, ze pojecie
"wykonuje prace na rzecz pracodawcy", o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia)
zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzgcym sprzedaz towaréw jego
pracodawcy (np. przez Internet), z ktéorym przedsiebiorca ten powigzany jest
osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw wynikajgcych z
umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkéw objetych umowg o prace, a miejsce
wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem swiadczenia umowy 0O
prace.

Jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w kwestii okreslania ptatnika skfadek,
zapoczatkowanego uchwatg z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16 (OTK-A

2018 nr 15), umarzajgc postepowanie w sprawie pytania prawnego Sad
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Apelacyjnego w Szczecinie: czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej rozumiany w ten sposéb, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, jest ten pracodawca (a wiec tak, jak przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09), jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3
i w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. tez postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 marca 2015 r., Ts 103/15, OTK-B 2015 nr 2,
poz. 204; z dnia 25 marca 2015 r., Ts 79/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 203 oraz z dnia
17 kwietnia 2015 r., Ts 15/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 196).

Wedtug orzecznictwa ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca,
ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy o prace i
z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczagcej pracodawce z osobg trzecig (nie musi byé to przy tym umowa o
podwykonawstwo, moze chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o wspotpracy). Z punktu
widzenia przeptywow finansowych, pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki
na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikéow pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK
693/15, LEX nr 2238708). Przeptywy finansowe mogg mie¢ rézny tytut i rozng
posta¢ (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21,
zgodnie z ktérg finasowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia za zastosowaniem art. 8

ust. 2a ustawy systemowej).
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Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie prezentowane wyzej
stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie analizy interpretacyjnej przepisu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. W ptaszczyznie subsumcyjnej powotanego przepisu
prawa Sad Apelacyjny w Gdansku uwzglednit miedzy innymi to, ze Z. i Spotka |. sp.
z 0.0., oprocz tego, ze byly powigzane kapitatowo i organizacyjnie, Scisle ze sobg
wspotpracowaty gospodarczo. Podmioty te miaty siedzibe w tym samym miejscu, Z.
wynajmuje pomieszczenia biurowe i magazynowe I. sp. z 0.0. Oba podmioty majg
tez wspdlng obstuge ksiegowo-kadrowg, co pozwalato na sprawne
rozdysponowywanie pracownikéw z jednego podmiotu do drugiego. Ogtoszenie o
zapotrzebowaniu na prace w Spoéfce |. wywieszano na tablicach ogtoszen w Z.. Jak
wskazat W. K., czasami Spoétka miata w jednym czasie kilka montazy. Wéwczas
dawano ogtoszenie o mozliwosci pracy na zlecenie w |., zgtaszali sie chetni. Gdy
byt sygnat z produkciji, ze meble sg wyprodukowane, sprzedawano je Spoice, ktdra
pakowata meble w tgczniku pomiedzy halami, odnajetym przez Spotke od W. K., za
pomocg pracownikow W. K., ktérzy odpowiedzieli na ogtoszenie. Nastepnie
dokonywali oni zatadunku mebli i ich montazu u klienta. Przedstawiona organizacja
zatrudnienia pozwalata obu podmiotom na rozdysponowanie pracownikow w taki
sposob, aby obnizy¢ koszty funkcjonowania obu pracodawcoéw - zaréwno W. K., jak
i Spofki - poprzez niewyptacanie wynagrodzenia prace w godzinach nadliczbowych,
a tym samym poprzez odprowadzanie skitadek za pracownikédw od podstawy
wymiaru sktadek nie uwzgledniajgcych nadgodzin. Nadto, umozliwiata obchodzenie
norm o czasie pracy.

Skarzgcy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowatby prawidtowos¢ przedstawionego
wyzej stanowiska judykatury w zakresie omawianej kwestii — w kontekscie proby
wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
Poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji nie
przedstawit takze w formie odpowiedniego wywodu argumentacji, ktérg wykazatby
walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
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Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.
[SOP]



