Sygn. akt Il USK 77/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ua 48/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r., oddalit
apelacje L. P. od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia
9 czerwca 2021 r., mocg ktdérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Gdansku, odmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 26 marca 2018 r. do 15 czerwca 2018r. oraz
zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 26 marca 2018 r. do 15 czerwca 2018 r. w kwocie 9.928,56 zt wraz z odsetkami.

W ocenie Sgdu Okregowego, wykonywanie czynnosci czionka rady
nadzorczej spotki prawa handlowego na podstawie tgczgcego go z tg spotkg
stosunku organizacyjnego, stanowi prace zarobkowg, jesli cztonkowi temu zostanie
przyznane z tego tytutu wynagrodzenie. L. P. byt cztonkiem rady nadzorczej B. SA

z siedzibg w G., przy czym w spornym okresie petnit funkcje wiceprzewodniczgcego



rady z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2.500 zt. W zwigzku z tym, Sad
ten przyjat, ze ubezpieczony petnit staty nadzér nad dziatalnoscig spotki we
wszystkich dziedzinach jej aktywnosci, co przejawiato sie réwniez uczestnictwem
we wszystkich cyklicznych posiedzeniach rady nadzorczej (22 marca 2018 r. oraz
10 maja 2018 r.). Przy czym jego udziat w posiedzeniach nie miat charakteru
incydentalnego. Praca ta nie sprowadzata sie tylko do uczestnictwa w
posiedzeniach, lecz zwigzana byla z wczesniejszg analizg dokumentacji spotki.
Wyptacone wynagrodzenie nie miato zas charakteru ryczattowego, lecz byto Scisle
zwigzane z wykonang osobiscie przez ubezpieczonego pracg na rzecz spoiki.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uznat, ze
ubezpieczony traci prawo do zasitku, jezeli czynnosci byty powtarzalne lub miaty
charakter merytoryczny, zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Jak réwniez wykonywanie przez pracownika nawet sporadycznej
i nieobcigzajgcej pracy podczas zwolnienia lekarskiego, ale nie wymuszonej
okolicznosciami, skutkuje obowigzkiem zwrotu zasitku chorobowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | UK 468/19, LEX
nr 3093815). Jedynie wiec wyjgtkowo, w sytuacjach wymuszonych okolicznosciami
wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnosciag moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, LEX nr 422751). W
przedmiotowej sprawie nie byto zadnej szczegdlnej okoliczno$ci, ktéra zmuszataby
ubezpieczonego do udziatu w posiedzeniach rady nadzorczej w okresie orzeczone;j
niezdolnosci do pracy.

W dalszej czesci Sagd Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie zostata
spetniona przestanka $wiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenie przez osobe pobierajgcg swiadczenie. Nie mozna przyjgc, ze osoba,
ktéra informuje pracodawce o niemoznosci wykonywania pracy i przedkfada na te
okolicznos¢ zwolnienie lekarskie, nie wie, ze w tym samym czasie nie moze
wykonywac innej dziatalnosci zarobkowej. Ubezpieczony, L. P. wiedzial, Zze jest
niezdolny do pracy, co wynikatlo z uzyskanych zaswiadczen o niezdolnosci do
pracy, a mimo to nadal wykonywat prace zarobkowg zwigzang z nadzorem nad

spotkg i udziatem w posiedzeniach rady nadzorczej. W zwigzku z tym prawidtowa



byta kwalifikacja wyptaconych sSwiadczen jako nienaleznie pobranych i w
konsekwencji natozenie na ubezpieczonego obowigzku ich zwrotu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
jej oczywistg zasadno$¢ w zakresie naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732, dalej jako
ustawa zasitkowa) oraz art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,

poz. 1009, dalej jako ustawa systemowa).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktore
mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sadzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe.

Artykut 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzaleznia prawo do zasitku od tego, czy
ubezpieczony pozostajgcy na zwolnieniu lekarskim nie wykonuje pracy zarobkowej,
a wiec czy nie pozyskuje samodzielnie srodkéw finansowych przeznaczonych na
swoje utrzymanie. Stwierdzenie tego faktu prowadzi do wniosku, ze zasitek - w
danych okolicznosciach - nie moze by¢ utozsamiany z rekompensatg za utracony
zarobek. Ubezpieczony sam bowiem taki zarobek uzyskuje, wykonujgc prace.
Zasitek chorobowy staje sie wtedy dodatkiem do przychodéw z innej pracy. Z tego
wzgledu ubezpieczony traci prawo do swiadczenia, ktore w swej istocie ma by¢
przez pewien czas zastepczym zrodtem dochodu, nie za$ wynagrodzeniem

dodatkowym (w stosunku do zasitku).



Ustawodawca jednoznacznie uzaleznit przyznanie prawa do zasitku
chorobowego zaréwno od niezdolnosci do pracy, jak i od braku posiadania przez
ubezpieczonego innych mozliwosci zarobkowania (np. prawa do wynagrodzenia,
ustalonego prawa do emerytury lub renty, uzyskiwania przychoddw z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). Zasitek chorobowy nie jest Swiadczeniem dodatkowym,
ale zastepuje utracone wynagrodzenie, stajgc sie czasowo jedynym zrodiem
utrzymania ubezpieczonego. Taka konstrukcja ustawowa zasitku chorobowego
wynika zarowno z unormowan okreslajgcych grono oséb uprawnionych, jak rowniez
z przepiséw ustawy zasitkowej, przewidujgcych okolicznosci (warunki) pozbawienia
prawa do tego Swiadczenia.

Z drugiej strony, w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wprowadza jakichkolwiek kryteriow jego
zastosowania, odnoszgcych sie do poziomu uzyskiwanych przychodéw (dochodow)
ubezpieczonego, pobierajgcego zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktére mogtyby wytgczac jego zastosowanie. Odmowa zastosowania tego przepisu
pozostawiona jest zatem ocenie sgdow rozpoznajgcych konkretne sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Decydujgce znaczenie ma kontekst sytuacyjny.
Sady starajg sie to czyni¢, odwotujgc sie do prokonstytucyjnej wyktadni tego
przepisu. Wykiadnia ta nie moze prowadzi¢é bowiem do pozbawienia
ubezpieczonego zasitku chorobowego jako Zzrédta utrzymania w czasie
stwierdzonej oczywistej niezdolnosci do pracy tylko z tego powodu, ze z
dodatkowego zajecia zarobkowego, ktdre nie jest w Zaden sposob absorbujgce dla
osoby chorej i ktore nie przynosi dochodu stanowigcego realng alternatywe w
stosunku do zasitku chorobowego, otrzymuje przychdd w jakiejs minimalnej kwocie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, LEX nr
3122701).

Jednakze sankcja, w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego za caty
okres tego zwolnienia nie moze by¢ uznana w niniejszym stanie faktycznym za zbyt
drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng i niesprawiedliwg w kontekscie
rodzaju wykonywanego przez odwotujgcego sie zajecia zarobkowego (wobec braku
jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru)

oraz z powodu uzyskanego z tego tytutu dochodu.



Dalej, swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przyznawane w
drodze decyzji administracyjnych i wyptacane na ich podstawie. Oznacza to, ze
réowniez te swiadczenia zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej uwazane sg
za nienalezne i podlegajg zwrotowi dopiero, gdy organ rentowy wyda stosowng
decyzje administracyjng. Istotng cechg nienaleznie pobranego s$wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych jest Swiadomosc¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniejszych zdarzen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501 i przywotane
W jego uzasadnieniu inne orzeczenia).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone $wiadczenie podlega
zwrotowi na podstawie ustawy systemowej, jest po pierwsze - brak prawa do
Swiadczenia oraz po drugie - Swiadomos¢ tego po stronie osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpic
muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ
rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zarébwno osoby, ktdéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej
(art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W prawie ubezpieczen spotecznych
.Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne’
(obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie
pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisa¢ okreslone cechy
dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania), w tym
Swiadome wprowadzanie w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajgcg Swiadczenie.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest niewatpliwe, ze ubezpieczony
nie zostat pouczony przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku

chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania



tego zasitku. Obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w
okolicznosciach okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie regulujg wprost
dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W konsekwenciji zgodzi¢ sie trzeba ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 12 wrzesnia 2018 r.,
(LEX nr 2549437), ze dla zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie
jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkow z
przyczyn ustawowo okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktorych
wystgpienia nie mozna z goéry zaktadacC ani przewidzie¢. W zwigzku z tym organ
rentowy nie moze pouczac ubezpieczonego o wszelkich mozliwych do wyobrazenia
sytuacjach, ktére mogtyby spowodowac utrate prawa do zasitku chorobowego.
Osoba, ktéra otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do pracy ma
Swiadomos¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie powinna (i nie moze) wykonywac dziatalnosci zarobkowe;.
Ta oczywista kwestia nie powinna wymagac specjalnego pouczenia. Uzupetniajgco
nalezy dodac, ze zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego nie zostat
oparty na tresci art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, ktdbrego naruszenie w
Sposob oczywisty zarzuca skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dodatkowo o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec braku wykazania zaistnienia przestanki oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej, Sad Najwyzszy orzekt na mocy art. 398° § 2 k.p.c.



