Il USK 75/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 29 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUz 252/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUz 252/23, Sad
Apelacyjny w Gdansku oddalit zazalenie odwotujgcego sie J. S. na postanowienie
Sadu Okregowego w Gdansku z 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl U 3652/22, ktérym
Sad pierwszej instancji odrzucit odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie z 18 maja 2020 r.

Decyzjg z 18 maja 2020 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego

Ministerstwa Spaw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 15¢ w zw. z
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art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poczgwszy od 1 czerwca
2020 r. ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego J. S..

Powyzsza decyzja zostata doreczona ubezpieczonemu w dniu 29 maja
2020 r. (ZPO w aktach emerytalnych).

W dniu 22 maja 2021 roku wnioskodawca ztozyt odwotanie od powyzszej
decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wnidst o jego odrzucenie wobec
zlozenia powyzszego z przekroczeniem terminu wynikajgcego z art. 477° § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem z 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt
VII' U 3652/22 odrzucit odwotanie J. S..

Zazalenie na to postanowienie wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie jako niezasadne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwotania od
decyzji organdw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub
do protokotu sporzgdzonego przez organ, w terminie miesigca od doreczenia
odpisu decyzji. Natomiast w mysl § 3 tego artykutu, odwotanie wniesione po
uptywie terminu sgd odrzuci chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.

Sad odwotawczy podnidst, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przestanki
przyjecia i rozpoznania odwotania mimo jego ztozenia po uptywie terminu muszg
wystgpi¢ tgcznie. Zatem opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystgpic¢ z
przyczyn zaleznych od odwotujgcego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w
utrwalonym orzecznictwie, ktérego wyrazem jest wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 marca 2006 r., Il UK 168/05 (LEX nr 277825), w uzasadnieniu, ktérego
wskazano, iz sad nie odrzuci odwofania od decyzji organu rentowego na podstawie
art. 477° § 3 k.p.c. tylko wéwczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie

ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od
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odwotujgcego sie, w pozostatych zas wypadkach jest obowigzany odrzucic
odwotanie (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., Il UK
144/11, LEX nr 1648654).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ktéry przyjat, ze odwotanie z 12 maja 2021 r. (nadane na
poczcie 22 maja 2021 r.) od decyzji z 18 maja 2020 r. zostato ztozone po terminie,
a w okolicznosciach niniejszej sprawy J. S. ani przed Sagdem pierwszej instanciji, ani
w postepowaniu zazaleniowym nie wykazat, ze uchybienie to nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu odwotawczego, Sgd Okregowy zasadnie
przyjat, ze uchybienie przez skarzgcego terminowi jest zawinionym i niczym nie
usprawiedliwionym zaniechaniem czynnosci, a zatem wynika z zaniedbania
wiasnych spraw i nie przyktadania do nich nalezytej starannosci. Przede wszystkim
wskazat, ze - wbrew twierdzeniom skarzgcego - w aktach organu rentowego
znajduje sie oryginat zaskarzonej decyzji, ktorej integralng czescig jest stosowne
pouczenie o mozliwosci jej zaskarzenia i pouczenie to jest bardzo szczegotowe
oraz zrozumiate nawet dla osoby niewyrobionej w interpretacji pism urzedowych.
Podaje niezwykle klarownie sposéb ztozenia odwotania oraz termin w jakim mozna
odwotanie ztozy¢, a takze opisuje skutek niezaskarzenia decyzji w ustawowym
terminie jakim jest uprawomocnienie sie decyzji. Ubezpieczony nie kwestionowat
faktu otrzymania decyzji wraz z pouczeniem w dniu 29 maja 2020 r., a jedynie w
zeznaniach przed Sgdem pierwszej instancji probowat utrzymywac, ze pouczenie
nie byto dla niego ,jasne”, co stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig pouczenia, w
szczegolnosci, gdy sie zwazy, iz ubezpieczony jest osobg wyrobiong nawet w
czytaniu tekstéw prawniczych, albowiem jest doktorem prawa. Watpliwe jest tez
podkreslanie w zazaleniu wieku ubezpieczonego jako okolicznosé, ktora miata
powodowaC niezrozumienie decyzji, bowiem w chwili otrzymania decyzji
ubezpieczony miat zaledwie 61 lat. a wiec byt w wieku produkcyjnym dla mezczyzn
w naszym Kkraju i nie wykazano aby cierpiat na jakiekolwiek schorzenia. Podobnie
jak nie wykazano aby chorowat na COVID, a jedynie skarzgcy podkreslat, iz mogta

wystepowac obawa przed zachorowaniem.
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Sad drugiej instancji zauwazyt, ze stan zagrozenia epidemicznego
obowigzywat na terenie Polski od 14 marca 2020 r. Przepisy wprowadzajgce
zawieszenie termindw procesowych i sgdowych weszty natomiast w zycie dopiero
31 marca 2020 r., a poniewaz ustawodawca nie wprowadzit regulacji przejsciowych
nadajgcych normie z art. 15zzs ust. 1 pkt 1 specustawy COVID-19 charakter
retroaktywny, hipotezg tego przepisu objete moga by¢ wytgcznie terminy, ktére
biegty w chwili jego wejscia w zycie (skutek zawieszajgcy bieg terminu) oraz
terminy, ktérych bieg miat sie dopiero rozpocza¢ (skutek wstrzymujgcy rozpoczecie
biegu terminu).

Zawieszone terminy (oraz te. ktérych bieg zgodnie z nig nie rozpoczat sie)
biegty dalej (lub rozpoczynaty swadj bieg) po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
Tarczy 3.0. Niemniej jednak, petny termin plus siedem dni na dokonanie czynnosci
mieli tylko ci, ktorych terminy w ogole nie zaczety biec, bo zostaty od razu
zawieszone. Oznacza to, ze jesli pierwotnie, tj. przed zawieszeniem, osoba miata
np. dwa dni na ztozenie odwotania, skargi czy skargi kasacyjnej, to po wejsciu w
zycie tarczy 3.0 czas na dochowanie terminu wyniesie w praktyce siedem plus dwa
dni.

Tarcza 3.0. weszta w zycie 16 maja 2020 r., wiec terminy zaczety biec od
niedzieli, 23 maja 2020 r., a zatem w rozpoznawanej sprawie zawieszenie terminéw
nie miato zadnego znaczenia, albowiem ubezpieczonemu doreczono decyzje 29
maja 2020 r.. wiec juz po ustaniu ustawowego zawieszenia terminow.

Takze stan pandemii w zaden sposéb nie usprawiedliwit rocznej zwioki w
zaskarzeniu decyzji. Ubezpieczony ostatecznie ztozyt osobiste odwotanie, w ktorym
zresztg nie powotat. sie na jakiekolwiek przeszkody w zachowaniu terminu do
zaskarzenia decyzji. Nie mozna wuznaé, iz sam stan pandemii byt
usprawiedliwieniem braku dziatania ze strony ubezpieczonego, albowiem nic
wstrzymano pracy organdéw rentowych ani sgdéw, a ztozenie odwotania nie
wymagato osobistego kontaktu z organem emerytalnym. Podkreslenia wymaga
fakt, ze twierdzenia o tym jakoby stan pandemii COVID stanowit okolicznosé
usprawiedliwiajgcg opodznienie w ziozeniu odwotania pojawity sie dopiero w
zazaleniu. W zeznaniach ubezpieczony powotywat sie jedynie na brak jasnosci

pouczenia zawartego w decyzji. W zazaleniu pojawit sie tez watek oczekiwania na
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orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, co przy wyraznym wskazaniu w decyzji, ze
brak jej zaskarzenia doprowadzi do uprawomocnienia, w zaden sposob nie
usprawiedliwia biernego oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez Trybunat.

Ubezpieczony, w ocenie Sgdu odwotawczego, nadmiernie przekroczyt termin
do ztozenia odwofania, zwazywszy, iz termin miesieczny przekroczony zostat
jedenastokrotnie.

Powyzsze, zdaniem sgdu odwofawczego, nie pozwala na uznanie, ze
przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nastgpito z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego, a takze, ze przekroczenie terminu nie byto nadmierne.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
odwotujgcy sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie:

1. istnieje potrzeba wyktadni art. 477° § 3 k.p.c., tj. w zakresie powotanej
tam przestanki uzasadniajgcej przyjecie odwotania do rozpoznania w sytuacji, gdy
zostato on wniesione przez skarzgcego wprawdzie z przekroczeniem terminu do
jego wniesienia, ale opdznienie to nie jest nadmierne oraz korelacji tego przepisu z
dyspozycjg art. 169 § 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego, konieczng pozostaje ocena,
czy i jak, w ramach wyktadni systemowej art. 477° § 3 k.p.c., w obrebie jednego
aktu prawnego, powinna by¢ interpretowana wskazana w tymze art. 477° § 3 k.p.c.
przestanka braku nadmiernego przekroczenia terminu, w sytuacji, gdy m.in.
powotany przepis postepowania odrebnego: Postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z intencjg racjonalnego ustawodawcy, powinny
by¢ w znaczgcym stopniu odformalizowane, w tym, w zakresie dochowania terminu
do ztozenia opisanego tam pisma procesowego; nadto w sytuacji, gdy w odrebnym
postepowaniu, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do
odwotania wszczynajgcego postepowanie sgdowe, nie majg zastosowania przepisy
0 przywrdceniu terminu na zasadach ogolnych okreslone w art. 168 i n. k.p.c.,

zakreS$lajgce w art. 169 § 4 k.p.c., co do zasady, roczny (graniczny) termin na
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ztozenie wniosku o przywrocenie terminu na dokonanie czynnoSci procesowe;j.
W konsekwencji, na potrzeby wyktadni art. 477° § 3 k.p.c., w obrebie przestanki
braku nadmiernego przekroczenia terminu, koniecznym zdaje sie przyjecie, ze
termin ten, co do zasady, powinien by¢ co najmniej roczny, a przeciwna wyktadnia,
w kontrze do powotanej wyzej wyktadni systemowej, zwazywszy w istocie
uznaniowy charakter powotanego przepisu, oparty na dyskrecjonalnosci
sedziowskiej, stataby w sprzecznosci z zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), oraz naruszata postulat transparentnosci postepowan sgdowych i
ponad miare nadwyrezata zaufanie spoteczenstwa do Sgdow;

2. istnieje potrzeba wykfadni art. 477° § 3 k.p.c., tj. rbwniez w zakresie
powotanej tam przestanki uzasadniajgcej przyjecie odwotania do rozpoznania w
sytuacji, gdy zostato on wniesione przez skarzgcego wprawdzie z przekroczeniem
terminu do jego wniesienia, ale opdznienie to nie jest nadmierne; istotnie watpliwym
pozostaje, czy zawarte w dyspozycji tego przepisu okreslenie ,przekroczenie
terminu nie jest nadmierne”, cho¢ nacechowane duzg dawkg uznaniowosci,
powinno uwzglednia¢ okolicznosci w jakich do tego przekroczenia doszto, tj., czy
wskazana ,nadmiernos¢” powinna by¢ jedynie przeliczana w czasie, wylgcznie
oparta na ,kryterium czasowym”, czy jest i powinna uwzgledniaé réwniez
okolicznosci, ktore nalezy ocenic¢, czy w danej sytuacji, przy ich uwzglednieniu takie
przekroczenie terminu byto, czy nie nadmierne (uzasadnione), tj., czy zgodnie z
dyspozycjg powotanego przepisu uzasadniony pozostaje wniosek, iz ocena sgdu
orzekajgcego, czy opoéznienie jest ,nadmierne”, czy nie powinna uwzglednia¢ w
obrebie tej przestanki okolicznosci, w ktorych to opdznienie nastgpito, niezaleznie
od drugiej przestanki wskazanej w dyspozycji powotanego przepisu, tj., ze
przekroczenie tego terminu musi by¢ niezalezne od odwotujgcego sieg;

3. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcego,
Sad Apelacyjny dokonat wadliwej subsumcji ustalonego w sprawie stanu
fatycznego pod norme przepisu art. 477° § 3 k.p.c., skutkujgcg btednym przyjeciem,
ze odwotanie ztozone przez odwotujgcego sie ztozone zostato z nadmiernym
przekroczeniem terminu oraz, ze skarzacy nie wykazat, ze uchybienie temu
terminowi nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego, w sytuacji gdy

opoOznienie w ztozeniu odwotania, w okolicznosciach wytaniajgcych sie z akt



Il USK 75/24 7

sprawy, nie byto nadmierne oraz byto spowodowane okolicznosciami niezaleznymi
od odwotujgcego sie, tj. w postaci wybuchu, niespotykanej od dziesigtek lat,
pandemii COVID-19 i w konsekwencji wprowadzeniem, poczgwszy od marca
2020 r., stanu epidemii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (fakt powszechnie
znany), co spowodowato zaréwno szereg ograniczen w normalnym codziennym
funkcjonowaniu m.in. na terenie RP, zakaz opuszczenia miejsca zamieszkania,
niezwykty, dotad niespotykany stres i catkowite skupienie uwagi na obawy o zycie i
zdrowie szczegolnie osob po 60-tym roku zycia (do ktérych zalicza sie odwotujgcy),
z uwagi na nieustanie kreSlone przez rzadzacych, lekarzy, w mediach
kasandryczne wizje zwigzane z rozwojem pandemii, kolejne rekordy zgonow i
zachorowan, lek przed wychodzeniem z domu, nadto zastd) pracy w urzedach i
instytucjach panstwowych, a ponadto skutkowato niezwyklym zamieszaniem w
zakresie tresci aktualnego prawodawstwa zmienianego w pilnym trybie przez
niezwykle rozbudowane ustawy tzw. covidowe, w tym na mocy art. 15zzs ust. 1
ustawy COVID-19 w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z 31 marca 2020 r.
dokonano wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia biegu terminédw miedzy innymi
do ziozenia odwotania na decyzje wydawane przez organy panstwowe, co
spowodowato koniecznoS¢ przewartosciowania w tym okresie priorytetow, w
sytuacji doptywajgcych wcigz informacji o kolejnych falach pandemii COVID-19,
dziennej ilosci zakazen, dziennej ilosci zgonow, szczegolnie wsrdd osob starszych i
mogto, uzasadniato opdznienie odwotujgcego sie we wniesieniu odwotania od
skarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, pozbawiajgcej odwotujgcego sie
wypracowanego przez lata, w ramach zawodowego dorobku, naleznego mu
Swiadczenia emerytalnego w petnej wysokosci, tym samym w tychze
okolicznosciach wniesienie odwotania po roku od doreczenia skarzonej decyzji nie
moze byC uznane za nadmierne przekroczenie terminu, a przywofane w tresci
uzasadnienia do skarzonego postanowienia orzeczenia, w tym Sgdu Najwyzszego,
nie mogg i nie dotyczg okolicznosci wyzej opisanych w jakich znalazt sie
odwotujgcy, a ktdre byty niespotykane od pokolen i wigzaty sie z szeregiem, w tym
technicznych, istotnych dla odwotujgcego ograniczen uniemozliwiajgcych mu w tym
czasie zfozenie odwotania, czy wrecz pamigtanie o tym, ze takie odwotanie

powinien on ztozy¢ dbajac o swoje interesy; nadto w sytuacji, gdy okolicznosci
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sprawy pozwalajg dojs¢ do wniosku, ze pouczenie dotgczone do wydanej przez
organ skarzonej decyzji sformutowane zostato w sposéb wadliwy oraz nieczytelny,
zakamuflowany oraz z uwagi na to, ze w dniu 24 stycznia 2018 r. skierowane
zostalty do Trybunatu Konstytucyjnego dwa pytania prawne, ktore dotyczyty
zgodnosci z Konstytucjg przepisow, na podstawie ktérych wydano decyzje w
odniesieniu do odwotujgcego sie, ktdre to pytania miaty by¢ przedmiotem rozpraw
Trybunatu Konstytucyjnego pod sygn. akt P 4/18 w dniach 17 marca, 15 lipca,
18 sierpnia oraz 6 pazdziernika 2020 r. po ktérych orzeczenie nie zostato wydane a
Trybunat Konstytucyjny nie ma w planach rozpoznawania tej sprawy w najblizszym
czasie, jednak w czasie w ktérym odwotujacy sie otrzymat decyzje emerytalng o
zmniejszeniu emerytury, sprawa miata zosta¢ rozpoznana przez Trybunat do konca
2020 roku, podczas gdy niektorzy czionkowie orzekajgcy w Trybunale
Konstytucyjnym wielokrotnie publicznie wyrazali swoje opinie jakoby przepisy
objete pytaniami prawnymi skierowanymi do Trybunatu miaty by¢ niekonstytucyjne,
nadto wybuch opisanej wyzej epidemii (pandemii) i konsekwencje z tego ptynace,
uzasadniajg i stanowig przyczyne niezachowania przez odwotujgcego terminu do

wniesienia odwotania od skarzonej obecnie decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze

wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
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celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Kwestie, ktére zostaty podniesione przez strone skarzgca, jako rzekomo
stanowigce powazne watpliwosci interpretacyjne, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty juz dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktére nie wymaga w tym wzgledzie uzupetnienia. Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 477° § 3 k.p.c. jednoznacznie wymaga kumulatywnego
spetnienia dwdch przestanek, po pierwsze - przekroczenie terminu we wniesieniu
odwotania nie moze byC¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na ,kryterium
czasowym” oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r.,
| USK 448/21, LEX nr 3477885). Sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu
rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko woéwczas, gdy bezspornie
stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. W pozostatych wypadkach jest
obowigzany odrzuci¢ odwotanie. Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego
przepisu, sgd uzasadnia, ze nie wystgpily wskazane w nim obie przestanki
potraktowania spoznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie.
Przestanki te spetnione zatem muszg by¢ kumulatywnie i nawet w przypadku
stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie - w przypadku gdy przekroczenie ustawowego
terminu jest nadmierne - sad obowigzany jest odrzuci¢ odwotanie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., Il USK 6/23, LEX nr
3649747).

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze w mysl art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci
odwotanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Oznacza to,
ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
odniesieniu do odwotania wszczynajgcego postepowanie sgdowe przepis ten ma
charakter lex specialis, dlatego nie sg stosowane ogdlne reguty postepowania o

przywrocenie terminu, przewidziane w art. 168 k.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie
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tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwotania, ale
takze - w przypadku stwierdzenia opoznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny.
Sad ma dyskrecjonalng mozliwosé potraktowania spdznionego odwotania tak, jakby
zostato wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz Zze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skarzgcego; stosownie do oceny tych okolicznosci odwotanie
odrzuca albo nadaje mu bieg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2021 r., | USK 182/21, LEX nr 3270068; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2022 r., | USKP 133/21, LEX nr 3305863). Jak wskazano powyzej, wniesienie
odwotania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania jego tak,
jakby byto wniesione w terminie. Uzyte do tego instrumentarium (,przekroczenie
terminu nie jest nadmierne”) nacechowane jest sporg dawkg uznaniowosci i
powinno mieC¢ na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy. Generalnie chodzi o to,
by przekroczenie terminu nie byto nadmierne, czyli przesadne, bo o tresci pojec
niedookreslonych decydowaé powinien sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe,
majgc na wzgledzie, Zze rygorystyczna wyktadnia i stosowanie regulacji z art. 477° §
3 k.p.c. stataby w sprzecznosci z zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
a to zmusza juz do rozsgdnego kompromisu interpretacyjnego miedzy prawem
procesowym i materialnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia
2023 r., | USK 9/23, LEX nr 3605104; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 grudnia 2023 r., Il USK 6/23, LEX nr 3649747).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
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listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Nalezy podkreslic,
ze wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r.,

I UK 24/11, LEX nr 1365662). Petnomocnik strony skarzgcej nie moze powotywac
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sie na wewnetrznie sprzeczne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i oczekiwa¢, ze Sgd Najwyzszy ,wybierze” sobie przestanke, ktéra
akurat bedzie ,pasowata” do okolicznosci danej sprawy. Zwiaszcza, gdy nie
przedstawiono choéby cienia argumentacji moggcej uzasadni¢ oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Argumentacja majgca przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej stanowi w istocie powtérzenie, i to dostowne, argumentacji zawartej w
apelacji. Nalezy zatem podzielic stanowisko Sadu Apelacyjnego, Zze nie
przedstawiono jakichkolwiek niezaleznych od odwotujgcego sie okolicznosci, ktére
mogtyby uzasadnia¢ znaczne, bo az roczne, przekroczenie terminu na wniesienie
odwotania. Pouczenie zawarte w tresci zaskarzonej decyzji jest sformutowane
poprawnie i powinno by¢ zrozumiate nawet dla osoby nie posiadajgcej
wyksztatcenia prawniczego, stad tez na absurd zakrawa powotywanie sie na jego
niejasnosc¢ przez doktora prawa. Rowniez sam fakt trwania w okresie, w ktérym
wydano zaskarzong decyzje pandemii COVID-19 nie usprawiedliwia w zaden
sposdb rocznego przekroczenia terminu na wniesienie odwofania, a juz w
szczegodlnosci nie Swiadczy o tym, Zze byly to okolicznosci niezalezne od
odwotujgcego sie. Odwotujgcy sie nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci
zwigzanych z pandemig, ktére uniemozliwiatyby mu wniesienie odwotania przez
okres az roku, nie wskazat, aby chorowat, byt hospitalizowany, czy cho¢by podlegat
izolacji. ZwazyC¢ nalezy, ze pandemia dotkneta miliony obywateli Polski, w tym
czasie wydano setki, jesli nie tysigce decyzji w przedmiocie emerytur policyjnych,
gdzie pandemia nie uniemozliwita sama w sobie wnoszenia odwotan, czego
dowodem jest ilos¢ spraw toczgcych sie przed sadami. Stad tez nie do
zaakceptowania jest argumentacja strony skarzgcej, ze akurat odwotujgcemu sie
sam fakt trwajgcej pandemii obiektywnie uniemozliwiat wniesienie odwotania przez
rok od otrzymania decyzji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

t.n
[ad]
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