Il USK 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie

o emeryture wojskowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 2242/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r. (sygn. akt Il AUa 2242/21) Sad
Apelacyjny w Warszawie |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o
emeryture wojskowg z odwotania J. J. przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura
Emerytalnego w Warszawie, oddalit apelacje J. J. od wyroku z dnia 29 pazdziernika
2021 r., (sygn. akt Xlll U 1713/19) Sadu Okregowego w Warszawie XllI Wydziat
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, ktéry to Sad oddalit skarge odwotujgcego i
zasgdzit od niego na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
Warszawie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego wywiddt odwotujgcy, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci, stawiajac:

a) naruszenie zasady rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP poprzez

oparcie rozstrzygniecia na podstawie art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
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zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity -
Dz.U. 586 z 2020 r., dalej ,Ustawa o emeryturach wojskowych”) w zwigzku z art. 95
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: - Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej ,Ustawa o
emeryturach z FUS”), ktory powoduje nierowne traktowanie emerytow nawet z
jednej grupy zawodowej w ten sposéb, iz zotnierze zawodowi, ktérzy wstgpili do
stuzby wojskowej po 1 stycznia 1999 r. majg prawo pobiera¢ emerytury ze
wszystkich lat pracy i stuzby a zotnierze zawodowi, ktorzy wstgpili do stuzby przed
tg datg z reguty wiele lat pracy badz stuzby wojskowej nie wykorzystujg do
ustalenia swiadczen emerytalnych;

b) naruszenie zasady rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP poprzez
oparcie rozstrzygniecia na podstawie art. 7 Ustawy o emeryturach wojskowych w
zwigzku z art. 95 Ustawy o emeryturach z FUS i nieuwzglednienie w ocenie
réwnosci traktowania emerytow wojskowych zmiany stanu prawnego dokonanego
ustawg z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1115), dalej ,Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach wojskowych”), ktéra
dodata nowy art. 15aa do Ustawy o emeryturach wojskowych umozliwiajgca
zotnierzowi zawodowemu, ktory wstgpit do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a przed 1
pazdziernika 2003 r. pobierania emerytury wojskowej (bez doliczenia okreséw
pracy cywilnej) fgcznie z emeryturg cywilng lub doliczenia okreséw pracy cywilnej
do emerytury wojskowej;

C) naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w
art. 2 Konstytucji RP poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie art. 7 Ustawy o
emeryturach wojskowych w zwigzku z art. 95 Ustawy o emeryturach z FUS, ktory
dopuszcza sytuacje obowigzkowego pobierania sktadek od ubezpieczonego gdy

jest przesadzone, ze pobrane sktadki nie bedg miaty zadnego wptywu badz
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niewielki wptyw na wysokos¢ swiadczen emerytalnych ubezpieczonego, poniewaz
ubezpieczony ma maksymalng emeryture wojskowg, a nie miatby mozliwosci
pobierac drugiej emerytury.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 22 listopada 2022 r., Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, orzeczenie co do istoty sprawy, uwzglednienie apelacji
i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie poprzez wznowienie wyptaty
zawieszonego przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie
Swiadczenia emerytalnego i zobowigzanie organu rentowego do wyptaty
Swiadczenia emerytalnego z Wojskowego Biura Emerytalnego obok swiadczenia
emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

b) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem Okregowym,
Sadem Apelacyjnym oraz Sgdem Najwyzszym.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego jakim jest
rozstrzygniecie: jak nalezy interpretowac przestanke wyjatku od zasady wyptaty
jednego sSwiadczenia okreslonej w art. 95 ust. 2 Ustawy, czy zgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji RP oraz
zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 32 Konstytucji RP jest stosowanie tego
wyjatku jedynie do niektérych Zotnierzy zawodowych i pozbawienie Zotnierzy
zawodowych, ktérzy wstagpili do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.
mozliwosci ,skonsumowania” wiekszosci okresow pracy cywilnej czy tez okresu

stuzby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z

art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
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rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21,
Legalis nr 2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat w
niniejszej sprawie na przestance wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy przypomnieé¢, ze powotujgc sie na
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przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w
uzasadnieniu wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawic
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadaC¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a
zatem powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad Il instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28
stycznia 2021 r., Il PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z
9 marca 2021 r., Il CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne"
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jest istotne w tym znaczeniu, Zze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sgdow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem jest wktad w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra
uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom
l. Wyd. 2, Warszawa 2023).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dokonana zostata wyktadnia art. 95
ust. 1i 2 ustawy emerytalnej, przesadzajgc o prawie do emerytury z powszechnego
systemu emerytalnego w sytuacji pobierania emerytury wojskowej. W uchwale
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (LEX
nr 3274620) Sad Najwyzszy przyjat, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru, obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 586 ze zm.). Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stanagt na
stanowisku, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,z wyjgtkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w

art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, wyktadany z uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i
funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do Zoftnierzy,
ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepiséw, a zatem do Zotnierzy

powotanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia



Il USK 75/23 7

1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 maja
2023 r., Il USKP 77/22, Legalis nr 2948556; z 12 kwietnia 2023 r., Il USKP 28/22,
Legalis nr 2964072; z 14 lutego 2023 r., Il USKP 193/21, Legalis nr 2922319).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
(rg.)



