Sygn. akt Il USK 75/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 222/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza ubezpieczonego kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 222/21, Sad
Apelacyjny w Warszawie — w sprawie z odwotania J.K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie — oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Warszawa Praga w Warszawie z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt
VII U 445/20, w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie J.K. od decyzji organu
rentowego z dnia 5 lutego 2020 r., znak: [...], w ktorej ZUS [...] Oddziat w
Warszawie przyznat J.K. prawo do emerytury od 2 stycznia 2015 r. — jednoczesnie

zawiesit wyptate emerytury z uwagi na brak zakonczenia przez J.K. stosunku pracy.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. wyktadnia
przepisu art. 100 i 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie
odwotujgcego dotychczasowa wyktadnia przepisow art. 100 i 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest btedna. Przepis pozwalajgcy na wstrzymanie
wyptaty Swiadczenia stanowi bowiem wyjatek od obowigzku wyptaty swiadczenia, a
jego wyktadnia powinna by¢ zawezajgca. Tymczasem dotychczasowa linia
orzecznicza prowadzi do wydawania przez ZUS jawnie btednych decyzji, za ktore
organ rentowy nie ponosi zadnych konsekwencji, albowiem co do zasady sg one
zgodne z dotychczasowqg btedng interpretacjg tego przepisu. Pora zatem odstgpic
od linii orzeczniczej, ktéra jest krzywdzgca dla obywateli Panstwa, skoro Sady
powszechne (w realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie), wprost
ttumacza obywatelowi, ze ,cho¢ z wielkim zalem” to muszg oddali¢ apelacje, bo
Lhiestety” Sad Najwyzszy wytozyt przepis w inny, niekorzystny dla obywatela oséb.
Nijak ma sie to do realizacji zasad Demokratycznego Panstwa Prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, skoro juz sam Sad
Apelacyjny w Warszawie przyznaje, ze wydaje wyrok niesprawiedliwy (z wielkim
zalem), ale zgodny w innym dotychczasowym wyrokiem Sgdu Najwyzszego. To
wiasnie pokazuje, ze pora odstgpic od btednej dotychczas wykiadni Sadu
Najwyzszego przepisu art. 100 i 103a ustawy emerytalnej, aby jego wykfadnia nie
krzywdzita obywateli Panstwa i aby inne Sady powszechne wzorujgce sie na
wyktadni Sgdu Najwyzszego mogty wydawac wyroki zgodne z sumieniem sedziego
i zgodny z poczuciem stusznosci i sprawiedliwosci. Zaskarzony wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie, oddalajgcy apelacje w niniejszej sprawie, nie powinien
osta¢ sie w obrocie prawnym, poniewaz jest on co prawda zgodny z literalnym
brzmieniem przepisow i dotychczasowg - w ocenie odwotujgcego btedng -
wyktadnig, lecz jest on tez jawnie niesprawiedliwy, co kitoci sie z pojeciem
sprawiedliwosci spotecznej i nadrzedng funkcjg wymiaru sprawiedliwos$ci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. w

przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie skargi kasacyjnej,



3. zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
petnomocnik skarzgcego nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy
W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim uzasadnienie
wniosku zostato ograniczone do prostej negacji stanowiska orzecznictwa w
zakresie analizy interpretacyjnej przepisu art. 103a ustawy emerytalno-rentowej. W
ocenie skarzgcego jest ona btedna, a wydany wyrok kioci sie z pojeciem
sprawiedliwosci spotecznej i nadrzedng funkcjg wymiaru sprawiedliwosci. Poza
takim ogdlnikowym twierdzeniem brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniej
jurydycznej argumentacji, ktorg skarzgcy wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie

wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Brakuje ponadto zestawienia twierdzeh uzasadnienia wniosku z odpowiednimi
przepisami Konstytucji RP. W utrwalonej i ujednoliconej linii orzeczniczej Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze art. 103a ustawy emerytalnej wigze prawo do wyptaty
(realizacji) emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego emeryt wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 133/07 (LEX nr
863926); z dnia 15 maja 2018 r., | UK 118/17 (LEX nr 2552682); z dnia 20
pazdziernika 2020 r., 1l UK 183/19 (OSNP 2021 nr 9, poz. 105). Podkresla sie przy
tym, ze nie budzi watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$¢ do
zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Negujgc poglad wyrazony w
sprawie | UK 229/06, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK
299/10 (LEX nr 817535) uznat, ze celem art. 103a ustawy emerytalnej jest
uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez
jej wyptate, z osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktérego
realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego Swiadczenia. Innymi stowy,
osoba ubiegajgca sie o emeryture i pozostajgca w zatrudnieniu musi liczy¢ sie z
tym, ze z dniem spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do
nabycia prawa do wnioskowanego swiadczenia, wprawdzie prawo to uzyska,
jednakze jego realizacja (wyptata swiadczenia) nastgpi dopiero wowczas, gdy
rozwigze stosunek pracy tgczacy jg z pracodawcg (pracodawcami), na rzecz
ktérego Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujgce
wstrzymanie jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Sgd Najwyzszy
jednoczesnie podkreslit, ze nie jest istotne, czy potwierdzenie spetnienia
ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastgpi juz w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w
nastepstwie ustalen dokonanych w postepowaniu sgdowym, wszczetym na skutek
odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania
prawa do emerytury. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzenie w wielu
pozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 8 listopada
2017 r., Il UK 227/16, LEX nr 2428285 i przywotane tam orzecznictwo). Podkresla



sie w nim takze to, ze cze$¢ ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do
emerytury uzyskuje to prawo niezwiocznie, a czes¢ dopiero w nastepstwie
orzeczenia organu odwoftawczego (sadu). Nie stanowi to jednak istotnej cechy
réznicujgcej, ktéra w Swietle zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
uzasadniataby odmienne (uprzywilejowane) traktowanie tej drugiej grupy osob,
przez umozliwienie im roéwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez jego
wyptate przy osigganiu jakiegokolwiek przychodu 2z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktérego
realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego Swiadczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 r., Il USK 584/21, LEX
nr 3322313). Skarzacy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej
argumentacji polemicznej, w ktérej zakwestionowatby dotychczasowe stanowisko
judykatury w zakresie analizy interpretacyjnej wskazanych przepiséw prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.

as



