Sygn. akt Il USK 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku R. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w [...] od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 czerwca 2017 r., ktérym zmieniono zaskarzong przez
odwotujgcego sie R. O. decyzje organu rentowego z dnia 18 sierpnia 2015 r. i
orzeczono, ze odwotujgcy sie nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania O. [...]
Spotka z o0.0. z siedzibg w W. (dalej jako Spodtka) z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami oraz kosztami egzekucyjnymi i

zwolniono odwotujgcego sie od obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego



kwoty 752.121,23 zt (pkt |) oraz zasagdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie kwote 8.100 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej (pkt Il).

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie
wykazat, Ze wniosek o upadto$¢ zarzgdzanej przez niego Spotki zostat ztozony we
wiasciwym czasie, co stanowito przestanke egzoneracyjng okreslong w art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), skutkujgcg uwolnieniem sie od przypisania mu
osobistej odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe powstate w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika bowiem, ze odwotujgcy sie zostat powotany na cztonka zarzgdu Spofki
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow z dniem 13 lipca 2012 r., a
wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt w dniu 31 lipca 2012 r. i z tym dniem przestat
petni¢ funkcje cztonka zarzadu. A zatem btedne jest stanowisko organu rentowego,
jakoby juz w dniu 18 lipca 2012 r. nalezato ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci,
gdyz odwotujgcy sie powinien mieC czas na zapoznanie sie z dokumentacjg
ksiegowg Spotki oraz skutkami wynikajgcymi z oswiadczenia ztozonego tego
samego dnia przez spotke A. [...].

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 116 § 1 i § 2, art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa) i przyjecie, ze o$wiadczenie o finansowaniu ztozone
wobec Spotki bezwarunkowo zwalnia cztonkéow jej zarzgdu od ponoszenia
odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania oraz przyjecie, ze wobec wycofania
finansowania ze strony A. [...] Sp. z 0.0. dwutygodniowa zwtoka w ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci byta usprawiedliwiona.

W oparciu o powyzsze =zarzuty organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a takze wystepujg istotne
zagadnienia prawne i potrzeba orzeczniczego wyjasnienia przepisu prawa, a
mianowicie:

1) ,czy oswiadczenie ztozone wobec spoétki zawierajgce informacje o jej
dalszym finasowaniu przez jednego ze wspolnikdw zwalnia od odpowiedzialnosci
osobe zobowigzang w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej jako wykazanie
przestanki egzoneracyjnej”

2) ,czy specyficzny tryb finansowania prowadzonej dziatalnosci ma
znaczenie przy orzekaniu o odpowiedzialnosci osob trzecich na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
dwie z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne (398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc¢



wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
p0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732). Brak jest uzasadnienia dla wystepowania w sprawie
zagadnienia prawnego, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia, badz wyrazit swéj poglgd we wczesniejszych orzeczeniach, brak
nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik organu rentowego nie zdotat
wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a sformutowanie problemu prawnego co do trybu finansowania
prowadzonej przez Spoétke dziatalnosci gospodarczej i jego znaczenia przy
orzekaniu o odpowiedzialnosci oséb trzecich na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej, w istocie nie spetnia wymogow z art. 398° § pkt 1 k.p.c. i zmierza do
podwazenia ustaleh stanu faktycznego oraz jego oceny prawnej dokonanej przez

Sady obu instancji. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, a nie do wykazania, ze zawarte w zaskarzonym orzeczeniu
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany. Tylko dla
porzadku przypomnie¢ zatem nalezy - za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2011 r., Il UK 5/11 (LEX nr 1084735) - ze wykfadni pojecia ,wtasciwy czas”
do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie nalezy dokonywac opierajgc sie tylko na
podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w
ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1228), ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie
zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. Cztonek zarzgdu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wilasciwym czasie zgtoszono
whniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania
upadtosciowego nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o
upadtos¢ oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu
do Kodeksu spotek handlowych, warunki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu. W
orzecznictwie podkresla sie, ze ,wtasciwym czasem” w rozumieniu komentowanego
przepisu nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugow na skutek
przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie pfacenia diugow w
nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego)
majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢
wszystkich swych zobowigzah. Okreslenie tej chwili powinno by¢é ujmowane
elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wiasciwy
czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 324; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009; z dnia 19
marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011 r., 1l UK 352/10,
LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18



stycznia 2012 r., Il UK 109/11, LEX nr 1130391). Ponadto utrwalony jest poglad, ze
cztonek zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, gdy po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia ztozenie wniosku o upadtosé, niezwiocznie ziozy taki wniosek (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104; z
dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
| UK 277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powofane). W wyroku z dnia 16
czerwca 2016 r., | UK 228/15 (LEX nr 2109628), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowe;j
nie roznicuje przestanek odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych
za ich zalegtosci sktadkowe w zaleznosci od celu powstania spoéfki i jej charakteru
oraz posiadanego kapitatu zaktadowego.

Skoro odwotujgcy sie objat funkcje w zarzadzie Spoétki od dnia 13 lipca
2012 r., a przed objeciem tej funkcji nie dysponowat informacjami dotyczgcymi jej
sytuacji finansowej, to dopiero informacja z dnia 18 lipca 2012 r. o zaprzestaniu
finansowania dziatalnosci operacyjnej spotek z grupy O. [...] przez Spotke A. [...]
doprowadzita do zachwiania ptynnosci finansowej Spotki. Wnioskiem z dnia 31 lipca
2012 r. zarzad O. [...] zwrdcit sie natomiast do sgdu o ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego. Wniosek ten Sady obu instancji uznaty za
zgtoszony skutecznie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w wyroku z dnia 29
czerwca 2021 r., Il USKP 64/21 (niepubl.), dotyczgcego odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe powotanego w tym samym czasie co odwotujgcy sie,
prezesa Zarzadu O. [...] A. D., Sad Najwyzszy oddalajgc skarge kasacyjng organu
rentowego stwierdzit, ze art. 116 in gremio Ordynacji podatkowej obejmuje jedynie
te zalegtosci, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia obowigzkow
cztonka zarzadu. Jezeli wiec w stanie niewyptacalnosci osoby prawnej funkcje
obejmujg kolejni cztonkowie zarzadu, to nie bedg odpowiadali za zalegtosci
skladkowe za okresy poprzedzajgce objecie funkcji. Ponadto, podobnie jak Sady
orzekajgce w rozpoznawanej sprawie, uznat, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
ztozony przez zarzad Spotki zostat ztozony w terminie.

Nie jest tez uprawniony wniosek powotujgcy sie na oczywistg zasadnosc

skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Powotany przepis zobowigzuje bowiem
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skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie ,kwalifikowanej postaci” naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistodci ich naruszenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, LEX nr
1555148). Przypomnie¢ takze trzeba, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
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kasacyjnego stosowanie do art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

a.s.



