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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

z udziatem A. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2067/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 22 wrzesnia 2021 r., w ten
sposob, ze oddalit odwotanie J. S. (skarzacy) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (organ rentowy) z dnia 7 grudnia 2020 r.

Organ w przedmiotowej decyzji stwierdzit, ze skarzgcy jako pracownik A. K. (ptatnik)
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spoftecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r.

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgcy w okresie od 6 sierpnia 2001 r. do 30 czerwca
2015 r. pracowat jako operator pompy mieszajgcej, a nastepnie jako dyrektor ds.

organizacji i zatrudnienia w firmie deweloperskiej brata. Po rozwigzaniu firmy przez okoto
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trzy lata pozostawat osobg bezrobotng i w tym czasie poszukiwat pracy. Odwotujgcy juz
wczeshie poznat pfatnika, poniewaz pracowali kiedy$s razem. W lutym 2019 r. udat sie do
niego z zapytaniem o prace. W dniu 25 lutego 2019 r. skarzgcy zawart z pfatnikiem umowe
0 prace na okres probny od 1 marca do 31 maja 2019 r., na stanowisku terenowego
specjalisty ds. sprzedazy na peten etat za wynagrodzeniem 2.250 zt. Jako miejsce pracy
ustalono zaktad pracy Ilub inne miejsce poza zaktadem pracy wyznaczone przez
pracodawce do swiadczenia pracy, a termin rozpoczecia pracy ustalono na 1 marca 2019r.
W dniu 31 maja 2019 r. strony zawarty na tych samych warunkach umowe na czas
nieokreslony od 1 czerwca 2019 r. Ustalono, ze skarzgcy bedzie pozyskiwat klientow
chetnych do potowu ryb w stawie dzierzawionym przez ptatnika. Ptatnik zamierzat postawic
domki na dziatce przylegajgcej do stawu, ktore bytyby wynajmowane wedkarzom. Po okoto
dwoch tygodniach pracy okazato sie jednak, ze dziatania te nie przynoszg pozgdanych
efektéw, wiec skarzgcy zaczat wykonywac prace fizyczne na rzecz pracodawcy - remont
starej stodoty, znajdujgcej sie w bliskim sgsiedztwie pensjonatu i adaptacja na budynek
mieszkalny. Poczgtkowo byly to prace rozbiorkowe, a nastepnie murowanie,
szpachlowanie, mocowanie ptyt OSB, regipséw, prace hydrauliczne. Odwotujacy przy tej
inwestycji pracowat wraz z drugim pracownikiem, zatrudnionym na 1/2 etatu na stanowisku
konserwatora. W pracach pomagali tez pracownicy z Ukrainy. Praca nadzorowana byta
przez ptatnika. Wykorzystywano narzedzia nalezgce do ptatnika sktadek. Odwotujgcy
zajmowat sie tez zamawianiem i odbiorem materiatdbw budowlanych. W zwigzku z tym, ze
w poprzedniej pracy zajmowat sie budownictwem, miat znajomosci w wielu hurtowniach i
udzielano mu znizek. Wczesniej pozyskiwaniem klientéw zajmowat sie osobiscie A.K. oraz
jego syn K., ktéry pozostawat w zatrudnieniu na 1/8 etatu do 31 maja 2019 r. Odwotujgcy
sie uzyskat orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
terenowego specjalisty ds. sprzedazy. Po faktycznej zmianie stanowiska pracy na
pracownika budowalnego odwotujgcy nie zostat ponownie skierowany na badanie lekarskie
i zostat przeszkolony w dziedzinie BHP. Wynagrodzenie za prace byto wyptacane ,do reki”.
Sporzadzane byty listy obecnosci - osobno dla kazdego pracownika i odwotujacy sie takze
podpisywat wtasng liste obecnosci. W poczatkowym okresie, to jest przez ok. pierwsze dwa
tygodnie pracy ubezpieczony pracowat od 8:00 do 16:00, gdyz korzystat z telefonu w biurze
firmy, w domu pfatnika. Ptatnik sktadek lub jego syn otwierali biuro okoto 8:00 i dlatego
skarzgcy mogt pracowac¢ dopiero od tej godziny Natomiast od momentu, gdy odwotujacy
zaczat wykonywac¢ obowigzki pracownika budowlanego, do pracy przyjezdzat na godzine

7:00 i pracowat do 15:00. Umowa o prace zostata rozwigzana 29 lutego 2020 r. za
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wypowiedzeniem przez pracodawce, a jako powod wypowiedzenia wskazano likwidacje
stanowiska pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgcy sie wykazat, iz umowy o prace z 25 lutego
i 31 maja 2019 r. miaty na celu faktyczne wykonywanie przez niego pracy. Sad Apelacyjny
nie podzielit takiej oceny. W jego ocenie Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony ale tylko czesciowo
dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego, a zgromadzony materiat dowodowy
ocenit w sposob niewszechstronny, z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego,
co w konsekwencji poskutkowato wyciggnieciem btednych wnioskéw, btedng subsumcjg i
blednym zastosowaniem przepisbw prawa materialnego. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
niestusznie dano wiare tak skarzgcemu jak i pfatnikowi skfadek oraz przestuchanym
swiadkom, mimo iz zeznania te przeczyty doswiadczeniu zyciowemu. Sgd Apelacyjny
ustalit na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, ze umowa zawarta miedzy stronami
miata charakter fikcyjny, miata jedynie na celu wykreowac¢ stan faktyczny z ktérego
wynikatoby, ze po rozwigzaniu umowy o prace przez likwidacje stanowiska pracy
skarzgcego, przystugiwatoby mu prawo do sSwiadczenia przedemerytalnego do czasu
nabycia uprawnien do emerytury wraz z osiggnieciem wtasciwego wieku.

Nastepnie Sad Apelacyjny przywotat tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz.
497 ze zm., dalej jako: ,ustawa systemowa”) oraz dotychczasowe poglady dotyczace
wykfadni tego przepisu podkre$lajgc, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu wynika nie z samego zawarcia umowy O prace i zgtoszenia do takiego
ubezpieczenia z okreslonym symbolem, ale z rzeczywistego wykonywania pracy.
Przenoszac ustalenia prawne na okolicznosci sprawy, stwierdzit, ze skarzgcy o ile
wykonywat jakie$§ prace budowlane na rzecz ptatnika sktadek, to nie ma podstaw do
uznania, ze realizowat jej codziennie, w petnym wymiarze czasu pracy i ze stale byt do
dyspozycji ptatnika sktadek. Dokumenty WZ (ich ilo$¢, rodzaj odbieranych towaréw),
wydruki zdje€ oraz zeznania Swiadkow, prowadzg do wniosku, ze odwotujgcy wykonywat
na rzecz pfatnika sktadek jakie$ prace budowlane wedtug aktualnych potrzeb ptatnik
sktadek. Sad zauwazyt, ze przy wykonywaniu prac budowlanych na rzecz indywidualnego
inwestora rzeczg powszechng jest powierzanie tych prac znajomym lub osobom z
polecenia. Istota wykonywania akurat tego rodzaju prac nie wymaga zawierania umowy o
prace. Cel i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie umoéw o prace budowlane dla
indywidualnego inwestora wykonywanych przez osoby fizyczne przemawia raczej za

zawieraniem umow cywilno-prawnych. Kontrola jako$ci wykonania prac przez inwestora nie
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jest tozsama z nadzorem pracodawcy. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
stwierdzi¢, ze odwotujgcy byt podporzadkowany ptatnikowi co do czasu pracy, pozostawat
do dyspozycji ptatnika sktadek i wykonywat wszelkie jego polecenia. Przy takiej ocenie
zgromadzonego materiatu, Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego.

Skarzacy zaskarzyt wyrok w catosci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty. W skardze zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 6 ust. 1 pkt w
zw. z art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy systemowej; art. 83
k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 300 k.p.; art. 22 § 1 k.p.; art. 22 § 11 k.p. oraz 29 §
2k.p.iart. 29 §4 k.p.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony wskazat,
ze wystepuje w nigj istotne zagadnienie prawne: ,czy w Swietle dyspozycji przepisow art.
22 § 1 k.p., art. 22 § 11 kp. oraz 29 § 2 k.p. i art. 29 § 4 k.p. mozliwa jest zmiana
warunkéw pracy w zakresie rodzaju wykonywanej pracy poprzez faktyczng ich zmiane ,per
facia concludentia” w trakcie $wiadczenia pracy (wykonywanie catkowicie innego rodzaju
pracy niz przewidziany w umowie) bez zmiany tresci umowy o prace zawartej w formie

pisemnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy,
ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszegdo i
dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. Jezeli skarzacy
jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to
przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktorych
ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia



Il USK 74/24 5

21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji
prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam
skarzgcy mégt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2015 r., lll UK 206/13).

Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowac¢ samo zagadnienie, ale takze -
w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg
na dopuszczalnos¢ i celowosé rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. W celu spemnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie
pytania do Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., I
CSK 12/18, LEX nr 2499783). W rozpoznawanej sprawie Skarzgcy ograniczyt swoj wywod
wytgcznie do sformutowania zagadnienia, nie czynigc zado$¢ wymaganiom
przedstawionym powyzej, co stanowi wystarczajgcy powdd do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego warto przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie w kwestii relacji miedzy umowg o prace a ubezpieczeniowym tytutem pracowniczym. W
wyroku z dnia 17 stycznia 2024 r., Il USKP 56/22 (LEX nr 3656917), stwierdzono, ze
podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane nie tyle
zawarciem umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia, przystgpieniem do ubezpieczenia,
zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczeh i optacaniem skifadek z tego tytutu, ile
legitymowaniem sie¢ przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Wskazat wéwczas Sad Najwyzszy, ze
stosunek pracy musi zrealizowacC sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznos¢ - nie
wywotujg skutkdbw w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Umowa o
prace, ktéra nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgtoszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci
stosunku pracy, nie rodzi skutkow w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenh
spotecznych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze takie wtasnie pojmowanie normy z
art. 8 ust. 1 ustawy systemowej stanowito podstawe prawng wydanego wyroku. Sad

Apelacyjny wskazat, ze warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia
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spotecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, za$ na istnienie stosunku pracy nie
skfada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajgcych.
Jednoczesnie dokonujgc oceny stanu faktycznego Sad Apelacyjny nie poprzestat li tylko na
stwierdzeniu, ze skarzgcy nie wykonywat obowigzkéw wyznaczonych w zawartej umowie.
Ta okoliczno$¢ nie byta sporna i wynikata wprost ze zgromadzonego w sprawie materiatu w
tym z zeznan skarzacego oraz pfatnika. W dalszej czesci wywodu Sad dokonat analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu w celu ustalenia rzeczywistego stosunku tgczgcego
strony. W tym zakresie stwierdzono, ze stosunek miedzy skarzgcym, a ptatnikiem sktadek
nie byt stosunkiem pracy, poniewaz o ile skarzgcy wykonywat jakie$ prace budowlane na
rzecz pfatnika sktadek, to nie ma podstaw do uznania, ze realizowat jej codziennie, w
petnym wymiarze czasu pracy, byt do dyspozycji ptatnika sktadek, zas wykonywanie zadan
miato miejsce w warunkach podporzadkowania. Sad stwierdzit, ze skoro wykonujgcy prace
budowlane sami ustalali wykonywane czynno$ci, a kontrola jakosci wykonania prac przez
inwestora nie jest tozsama z nadzorem pracodawcy, to nie sposob jest mowi¢ w takim
przypadku o istnieniu stosunku pracy. Sad podkreslit, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze odwotujgcy byt podporzadkowany pfatnikowi co
czasu pracy, pozostawat do dyspozycji ptatnika sktadek i wykonywat wszelkie jego
polecenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze z perspektywy ubezpieczeh spotecznych
znaczenie dla tytutu pracowniczego ma istnienie stosunku pracy — cho¢by sama umowa
byta objeta wadami — w tym w niektorych sytuacjach réwniez niewaznoscig. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 r., 1l UK 329/18, (OSNP 2020 nr 11, poz.
125) wskazano na przyktad, ze rowniez ubezwtasnowolniony catkowicie pracownik podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu bez wzgledu na niewaznos¢ zawartej umowy
0 prace, jezeli na jej podstawie realizowat sie stosunek opierajgcy sie na koniecznosci
osobistego wykonywania okreslonego rodzaju pracy, podporzadkowania pracodawcy,
wykonywania pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz odptatnosci pracy. W kontekscie
sformutowanego zagadnienia prawnego jest wobec tego mozliwe, ze réwniez faktyczna
zmiana warunkow pracy w zakresie wykonywanej pracy (wykonywanie catkowicie innego
rodzaju pracy niz przewidziany w umowie) bez zmiany tresci umowy o prace zawartej w
formie pisemnej, nie miataby wplywu na istnienie stosunku pracowniczego. Jednakze
jakiekolwiek stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii tak sformutowanego zagadnienia nie
miataby znaczenia w sprawie, w ktorej ustalono, ze rzeczywiscie wykonywane czynnosci

nie byly realizowane w ramach stosunku pracy, a taki wniosek nie wynika z odejscia od
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brzmienia samej umowy, lecz przede wszystkim z charakteru warunkéw wykonywania
pracy.
Ze wzgledu na wszystkie powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]



