Il USK 73/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

z udziatem |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |I.

oraz J. K.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1903/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
1800 z! (jeden tysigc osiemset ztotych) wraz z odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2023 r. w pkt I.
zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 18 sierpnia 2021 r. w pkt 1 i w pkt 2 w ten sposob, ze oddalit
odwotania W. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Bydgoszczy z 28 stycznia 2019 r., ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na
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obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz podstawe wymiaru sktadki i sktadke
na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla J. K. i M. K. z tytutu umow o prace u
ptatnika sktadek Z., w pkt Il. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 4 i 5 w ten sposéb, ze
zasadzit od W. K. i od I. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |. na rzecz
pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy kwoty po
6.300 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt Ill. zasadzit od W.
K. i I. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |I. na rzecz pozwanego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy kwoty po 4.050 zt 00/100) wraz
z odsetkami, o ktérych stanowi art. 98 § 1! kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

W. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 24 sierpnia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz
zgodnie z przepisami 0 systemie ubezpieczen spotecznych nalezato stwierdzic
obowigzek ptatnika w zakresie zgtoszenia i obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, wypadkowego, zdrowotnego osob wykonujgcych umowy
Zlecenia, podczas gdy stan faktyczny wskazywat, iz obowigzku takiego nie ma.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢ i wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

W uzasadnieniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor podnidst
miedzy innymi, ze Sad drugiej instancji dokonat wadliwej subsumpcji stanu
faktycznego pod rzeczony przepis. W zaden sposob nie mozna znalez¢ w materiale
dowodowym potwierdzenia faktu, Ze zainteresowani zawierajgc umowy zlecenia z |I.
wykonywali faktycznie prace dla swojego pracodawcy - odwotujgcego, poniewaz
czynnosci przez nich wykonywane dotyczyty innego zakresu dziatalnosci niz
dziatalnos¢ prowadzona przez jego pracodawce i nie mozna moéwi¢, ze
Zleceniobiorcy (ustugobiorcy) wykonujgc czynnosci na podstawie umowy zlecenia
na rzecz l. sp. z o.o. faktycznie swiadczyli prace na rzecz swojego pracodawcy -

odwotujgcego. Faktyczny zakres dziatalnosci odwotujgcego dotyczy li tylko i
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wytgcznie produkcji mebli, ktore nastepnie sprzedawane sg I. Sp. z 0.0. | w tym
miejscu konczy sie zakres dziatania odwotujgcego, ktéry nie ma juz nic wspdlnego
z dalszym losem owych mebli, a I. niewatpliwe nie jest zadnym dziatem handlowym
odwotujgcego. Odwotujgcy nie ma jakiegokolwiek wptywu na wybor kupujgcego, na
ich pakowanie, transport, montaz. Nie ma jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi w stosunku do koncowego odbiorcy. W dziatalnosci obydwu podmiotow nie
ma punktow stycznych poza jedynie czynnikiem ludzkim. Pracownicy odwotujgcego
wykonujgc umowy zlecenia na rzecz |. sp. z 0.0. z siedzibg w |. nie dziatali w
jakikolwiek sposob na rzecz swojego pracodawcy, a na pewno nie wykonywali
swoich obowigzkéw pracowniczych w godzinach nadliczbowych. I. sp. z 0.0. z
siedzibg w I. nie produkuje mebli. Spétka ta kupuje meble i sprzedaje je swoim
kontrahentom. | nie mozna moéwic, ze spoétka jest dziatem handlowym W. K..

Ponadto w opinii skarzgcego w przedmiotowej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne. Czy w sytuacji, kiedy spétka na rzecz ktérej pracownicy
przedsiebiorcy wykonujg czynnosci na podstawie umowy zlecenia jest tylko w
czesci powigzana z przedsigbiorcg (ma on 50% udziatéw) i $wiadczy przy pomocy
tych pracownikdéw ustugi, ktore nie wchodzg w zakres dziatalno$ci przedsiebiorcy,
jak réwniez wykonanie tych ustug powoduje powstanie odpowiedzialnosci
wytacznie po stronie spotki, co dalej prowadzi do nastepczej odpowiedzialnosci
Zleceniobiorcow z tytutu zawartych umow cywilnoprawnych, mozna przyjmowac
wykonywanie tych ustug jako ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” w
rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych?

Organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania; w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej; w kazdym z powyzszych przypadkow -
0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie

uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Natomiast w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, nie

wystepuje w niej réwniez istotne zagadnienie prawne.
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Wyktadni uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecia "wykonuje
prace na rzecz pracodawcy" Sgad Najwyzszy dokonat w uchwale z 26 sierpnia
2021 r. (I UZP 3/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 17) opartej na stanie faktycznym,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, bardzo zblizonym do ustalonego w niniejszej
sprawie, wskazujgc, ze obejmuje ono wykonywanie umowy zlecenia lub innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
zawartej przez pracownika z podmiotem prowadzgcym sprzedaz towarow jego
pracodawcy, z ktorym powigzany jest on osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy
zakres obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkow
objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie
poza miejscem swiadczenia umowy o prace. Z punktu widzenia zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nie jest bowiem wymagane, aby pracownik wykonywat
w ramach umowy cywilnoprawnej takie same czy nawet podobne czynnosci do
tych, jakie wykonuje w ramach stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 2024 r., Il USKP 110/23, Legalis nr 3045972). Moga to by¢ czynnosci o
odmiennym charakterze. Istotne jest, Zze korzysci z jego pracy uzyskuje
pracodawca.

Dalej wywodzit Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, ze jesli chodzi o
powigzania kapitalowe i osobowe (powigzania kapitalowe, organizacyjne,
ekonomiczne i personalne) wypada zauwazyé, ze wypracowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wykfadnia dotyczgca stosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w sprawach, w ktérych wystepujg powigzania kapitatowo-organizacyjne
(a takze personalne) miedzy pracodawcg a zleceniodawcg, zlecajgcym w ramach
umowy zlecenia (umowy oswiadczenie ustug, innej umowy cywilnoprawnej)
zawartej z pracownikiem tego pracodawcy wykonywanie czynnosci, ktére mogg byc¢
potraktowane jako wykonywanie umowy na rzecz pracodawcy, prowadzi do
wniosku, ze powigzania tego rodzaju nie sg bez znaczenia dla oceny konkretnego
stanu faktycznego. Mozna zaryzykowaé teze, ze im silniejsze powigzania
kapitatowe, organizacyjne, ekonomiczne i personalne miedzy pracodawcyg i osobg
trzecig zlecajgcg jego pracownikom wykonywanie umowy cywilnoprawnej, tym
tatwiej w konkretnym stanie faktycznym uznac¢ (ustali¢ i oceni¢), ze praca

Swiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej byla wykonywana na rzecz
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pracodawcy - w jego interesie. Chodzi w tym przypadku o struktury holdingowe,
powigzania typu spotka dominujgca-spétka zalezna, spdtka matka-spotka corka,
wyodrebnienie spole "celowych" itp.

Z kolei wykonywanie umowy zlecenia w innym miejscu niz siedziba
pracodawcy, poza godzinami pracy i w zakresie odbiegajgcym od czynnosci
stanowigcych obowigzki pracownicze osoby, ktéra zawarta umowe zlecenia z
osoba trzecig, jest bez doniostosci prawnej dla oceny spetnienia warunkéw do
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708). Czynnikiem decydujgcym o tym,
na rzecz jakiego podmiotu praca byta faktycznie wykonywana, jest finalny jej efekt -
nalezy w takiej sytuacji zbada¢ jedynie, ktéry podmiot osigga w ostatecznym
rozrachunku korzys¢ z wykonywania umowy cywilnoprawne;j.

Odnoszgc sie do powotywanej przez skarzgcego konstrukcji tzw. "przebicia
zastony korporacyjnej", nalezy zauwazyC, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 23 maja 2006 r. (Il PZP 2/06, OSNP 2007 nr 34,
poz. 38), wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zmierzajgc do ustalenia "prawdziwego
pracodawcy", mozna postuzy¢ sie metodg "unoszenia zastony osobowosci prawnej"
(wiecej M. Wiodrek, Kilka uwag o teorii naduzycia prawa jako koncepcji
uzasadniajgcej tzw. odpowiedzialnos¢ przebijajgcg (w:) Wplyw europeizacji prawa
na instytucje prawa handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013,
s. 237). Celem tej metody jest przeciwdziatanie sytuacji, w ktdrej rzeczywisty
wiasciciel, faktycznie przejmujgcy swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukciji
osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. w celu formalnego
zwigzania pracownika umowg z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym
uprawnien wiascicielskich. Dotyczy to szczegodlnie sytuacji, gdy spotka handlowa
bedaca "prawdziwym pracodawcg" tworzy kontrolowang przez nig spotke albo inng
jednostke organizacyjng powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikéw. Ten
sposdéb moze by¢ uzyty dla obejScia prawa i unikniecia zobowigzan wobec
pracownikow, przy czym nie chodzi tu tylko o naleznosci pracownicze, lecz takze
naleznosci publicznoprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r.,
| USKP 135/21, LEX nr 3456208).
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W Swietle tej wyktadni nalezy przyjg¢, ze dla przyjecia konstrukcji odkrycia
rzeczywistego pracodawcy przez "uniesienie zastony osobowosci prawnej"
decydujgce znaczenie bedzie miato ustalenie, ze pracodawca i zleceniodawca
ubezpieczonego, cho¢ sg odrebnymi spotkami kapitatowymi, przynalezg do tego
samego organizmu gospodarczego - grupy kapitatowej (Naduzycie formy prawne;j
spotki w zgrupowaniu w aspekcie prawa pracy. Praca i Zabezpieczenia Spoteczne
2016, nr 1, s. 20 i n.). Spotke zalezng i spétke dominujgcag tgczy umowa, na mocy
ktérej spotka zalezna zobowigzuje sie do realizacji ustug na rzecz spotki
dominujgcej przez swoich pracownikbw i na tej podstawie kieruje swoich
pracownikow do wykonywania pracy w spotce dominujgcej, za co otrzymuje
wynagrodzenie. W przypadku zawarcia przez pracownika kilku umow z réznymi
spotkami nalezgcymi do holdingu, mamy wiec do czynienia de facto z tym samym
podmiotem, ktéremu przystuguje status pracodawcy. W konsekwencji w gre
wchodzi zastosowanie art. 8 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy systemowe]
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2024 r., 1l USK 212/24 LEX nr
3817364).

Sad Najwyzszy zauwaza rownocze$nie, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat kierunek wyktadni powotanych w ocenianym wniosku przepiséw prawa
materialnego w sposéb zgodny z ich wykiadnig utrwalong w obszernym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Ostatecznie nalezy zauwazyC, ze argumentacja majgca uzasadniac
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ogranicza sie natomiast do przedstawienia
stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z dokonanej przez skarzgcego wiasnej
oceny zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego. Z catg pewnoscig brakuje
jej zatem waloru ogdlnosci i uniwersalnosci, a co szczegdlnie znamienne, w istocie
stanowi ona probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny
materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy podkres$la w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),

poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
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sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398'3 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ad]



