Sygn. akt Il USK 723/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. sp. z 0.0. z siedzibg w W., dawniej H. sp. z 0.0.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
przy udziale zainteresowanego D.M.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i o podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1203/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziat w Poznaniu stwierdzit, ze D.M., jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek H. sp. z 0.0., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2016 r. do
31 pazdziernika 2017 r. i od 1 lutego 2018 r., wskazujgc podstawy wymiaru jego
sktadek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za styczen 2016 r. -
pazdziernik 2017 r. i za styczen 2018 r. - lipiec 2018 r.

H. sp. z 0.0. w W. - obecnie: B. sp. z0.0. w W. (dalej jako ptatnik sktadek)

odwotata sie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
odwotanie i zasgdzit od ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote 1.800 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r., zmienit zaskarzony
przez ptatnika sktadek wyrok w Sgdu Okregowego pkt 2 w ten sposob, ze zasgdzit
od B. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w Poznaniu kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; oddalit apelacje ptatnika sktadek w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze D.M. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek H. sp. z o.0.
(obecnie B. sp. z 0.0. z siedzibg w W.) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika
2017 r. i od 1 lutego 2018 r. Wyjasnit, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa) zastrzezenie ,odsytajgce” do
ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty, pozostajgcy roéwnoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia
tylko wéwczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku
pracy osiggnie kwote co najmniej réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej). Odwotat sie w tym zakresie do
stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il
UK 548/17 (LEX nr 2638597).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik sktadek zarzucit
naruszenie prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie
naruszenie:

l.art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy systemowej, przez ich wadliwg
wyktadnie, co w konsekwencji doprowadzito do ich btednego zastosowania,

2. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe

zastosowanie, a w konsekwencji zobowigzanie ptatnika sktadek do optacenia



sktadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, podczas gdy
tego rodzaju zobowigzanie sktadkowe w ogdle nie powstato.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dalej stwierdzit: ,Wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ oraz potrzeby wyktadni przepisdw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.”
Dalej wywiodt, ze brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego i Sgdu Okregowego, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej,
zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie
bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w
ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Zdaniem skarzgcego, uzna¢ nalezy, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy
- Zlecenia, o ile nie pozostaje réwnoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawca.
W zwigzku z tym, ze D.M. miat ustalong emeryture policyjng, a nadto byt
zatrudniony u innego niz odwotujgcy sie podmiotu na podstawie umowy zlecenia
oraz od 7 stycznia 2016 r. byt zatrudniony u innego podmiotu niz odwotujgcy sie na
podstawie umowy o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
nizszym niz minimalne, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu z umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., 1| CSK 84/07,
LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach



wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050).

Skarzacy powotat sie wprawdzie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, lecz nie przedstawit argumentow potwierdzajgcych stawiang teze. Nie
przytoczyt bowiem zadnych argumentéw wskazujgcych na rozbiezng interpretacje
przepisow wskazanych w podstawach kasacyjnych. Co wiecej, pomingt milczeniem
powotany przez Sgd Apelacyjny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r.,
Il UK 548/17 (LEX nr 2638597).

Tymczasem wyrazone w nim stanowisko, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej zastrzezenie ,odsylajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze
zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy réwnoczesnie w
stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu  wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniegj
réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy
systemowej) zaakceptowane zostato w kolejnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21 (LEX nr 3252364). Tak wiec problem z
interpretacjg powyzszego przepisu zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy.

Natomiast jesli chodzi o oczywistg zasadno$¢ skargi, to w tym zakresie
skarzgcy w ogdle nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej
zasadnosci skargi ani nie wykazuje jej istnienia.

Doda¢ tez mozna, ze tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna
twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy
stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej

analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne watpliwosci



prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepisbw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej i dlatego orzekt na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

as

at



