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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Siedlcach

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 1718/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 r. w sprawie
z odwotania H. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Siedlcach w przedmiocie wysokosci podstawy wymiaru sktadek, oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lipca 2021 r.,
ktorym oddalono odwotanie odwotujgcej sie.

Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgca sie zaskarzony skargg kasacyjng w
catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 18 ust. 8 i

8a, art. 18a, art. 20 ustawy systemowej w zw. z art. 2 oraz art. 67 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, iz podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej w miesigcu czerwcu
2015 r. stanowi kwota 30% minimalnego wynagrodzenia, podczas gdy
zastosowanie powyzszych przepisow prowadzi¢c powinno do ustalenia, ze
ubezpieczona nie moze podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym w tym
chorobowemu od podstawy w wysokosci 30% minimalnego wynagrodzenia,
bowiem przepis okreslajgcy takg podstawe jest niezgodny z brzmieniem art. 2 i
art. 67 Konstytucji, gwarantujgcym obywatelowi prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie choroby i niezdolnosci do pracy w minimalnej wysokosci
wyznaczonej przez kryterium minimum zyciowego, minimum egzystencji lub
minimum socjalnego, a kwota zasitku ustalona w oparciu o powyzszg podstawe, {j.
362,42 zt [(525,00 zt - 13,71%) x 80%], nie spetnia wymogdéw konstytucyjnych. Jak
réwniez obliczenie zasitku z ubezpieczen spotecznych z powodu niezdolnosci do
pracy w kwocie 12,08 zt brutto/9,90 zt netto [525,00 - 13,71% = 453,03 zt; 453,03 z
x 80%: 30] za dzieh choroby pozbawia obywatela prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczona
podlega ubezpieczeniom spotecznym w miesigcu czerwiec 2015 r. od podstawy
wymiaru sktadek stanowigcej kwote 30% minimalnego wynagrodzenia w wysokosci
zroku 2015 r., tj. 525 zt.

Skarzgca wniosta o uwzglednienie skargi, uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie, iz podstawa wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, emerytalne i wypadkowe oraz na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej w miesigcu czerwcu 2015 r.,
wynosita, zgodnie z deklaracjg ubezpieczonej 7.800 =z, ewentualnie o
uwzglednienie skargi, uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty
przez stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej na ubezpieczenia
spoteczne nie stanowi kwota 30% minimalnego wynagrodzenia, tj. 525 zt brutto, a
zadeklarowana przez ubezpieczong kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Ponadto wniosta o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz o ponowne rozstrzygniecie o

kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu
wniosku zagadnienie to sformutowata jako nastepujgce pytanie: czy obnizenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osobie prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg do kwoty 30% minimalnego wynagrodzenia, mimo
zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru skfadek, zapewni ubezpieczonym
prawo do zabezpieczenia spotecznego, skoro istotg prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest zapewnienie swiadczenia w minimalnej wysokosci, rozumianego,
jako Swiadczenia w wysokosci minimum egzystencji, a podstawa ustalona w
wysokoséci 30% minimalnego wynagrodzenia nie zapewni ubezpieczonym
minimalnej wysokosci swiadczenia emerytalnego oraz prawa do zasitku z
ubezpieczen spotecznych na skutek ziszczenia sie ryzyka choroby?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
[l SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow

wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Problem wyktadni przepiséw prawa stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku miat istotny charakter i wyrazane byty r6zne mozliwosci jego rozstrzygniecia
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
[ UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2010 Nr 3, poz. 21, z glosg M. tagi; OSP 2011 Nr 11, poz. 118, z
glosg R. Pacuda oraz w opozycji wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia
2018 r., I UK 208/17, LEX nr 2541912; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17,
LEX nr 2563553; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 302/17, LEX nr 2583085; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2023 r., Ill USK 47/23, LEX
nr 3635409).

Nalezy jednakze wskazaC, ze sygnalizowane w tym zakresie watpliwosci
interpretacyjne, ktére powstawaty w orzecznictwie sgdow na tle wyktadni
powotywanych przepiséw w ostatnich latach zostaty dostrzezone i juz wyjasnione
przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2023 r. (sygn. akt Il UZP 3/23), ktérej Sad Najwyzszy postanowit
nada¢ moc zasady prawnej. Sgd Najwyzszy rozstrzygngt, ze organ rentowy w
przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezbieczonego, nie negujac
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokosé nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z
art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 112 w zwigzku z art. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z
tym, ze uchwale nadano moc zasady prawnej, wigze ona wszystkie sktady
orzekajgce Sadu Najwyzszego (art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 z pézn. zm.).

Zauwazyc¢ rowniez mozna w odniesieniu do formutowanego przez skarzgcag
zagadnienia prawnego, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie sama
skarzgca zadeklarowata w okresie od stycznia do maja 2015 r. podstawe wymiaru

skltadek w poszczegdlnych miesigcach jako najnizszg obwigzujgcg kwote, tj. 30%
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kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Uczynita to réwniez ponownie za
okres od lipca 2015 r.

W sprawie nie wystepuje zatem podnoszona przez skarzgcg przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego stosownie do art. 102 k.p.c.
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