Sygn. akt Il USK 72/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 885/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2019 r.,
ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 27 sierpnia 2018 r. w ten
sposbb, ze uznano za prawidtowe stanowisko przedstawione przez odwotujaca sie
K. Sp. z o0.0. Sp.k. w P. w czesci dotyczagcej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez cudzoziemcow zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia, to jest
Zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej, osdb z Ukrainy, ktérych pobyt w Polsce

nie ma charakteru statego i nie przekracza 6 miesiecy, ktérym powierzenie



wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez
koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na prace.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku wnidst do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia
2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, podnoszgc, ze utrzymanie w obrocie prawnym zaskarzonego wyroku
spowoduje mylne przekonanie wsrod ptatnikow, ze czasowy pobyt cudzoziemcow
spoza Unii Europejskiej na terenie Polski dla celow swiadczenia danej aktywnosci
zawodowej nie powoduje obligu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zdaniem
skarzgcego, istotne jest przy tym, ze pojecie pobytu statego cudzoziemcéw w
kontekscie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostato przez
doktryne i judykature w sposdéb dostateczny i jednoznaczny zdefiniowane, a
skarzone rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego stoi w oczywistej sprzecznosci z tym
zapatrywaniem. Nie do zaakceptowania jest stanowisko, w wyniku ktérego Sad
Apelacyjny uznaje, ze pobyt czasowy cudzoziemca w celu swiadczenia danej
aktywnosci zawodowej na terenie Polski (kilkumiesieczny Ilub paroletni) w
oderwaniu o administracyjnej podstawy jego pobytu nie powoduje obligu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, orzeczenie stoi w oczywistej sprzecznosci
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry nie
uzaleznia objecia ubezpieczeniami spotecznymi od posiadanego obywatelstwa,
miejsca zamieszkania czy pobytu, jak réwniez od tego, przez jaki czas praca jest
Swiadczona, natomiast istotny jest fakt zawarcia z polskim podmiotem umowy
rodzagcej zgodnie z przepisami obowigzek ubezpieczen spotecznych oraz
wykonywanie pracy w ramach takiej umowy na obszarze Polski.

Wobec powyzszego, w $wietle przedstawionego stanu faktycznego i
prawnego sprawy — w opinii skarzgcego - zachodzi potrzeba wyktadni przez Sad

Najwyzszy zaskarzonych przepisow prawa materialnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwo$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢

przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi



Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia

prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych



orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw, poniewaz wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy systemowej byta juz
przedmiotem orzecznictwa i ma utrwalony charakter, na co trafnie zwrdcity uwage
Sady obu instancji, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
wyrokach z dnia 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06; z dnia 28 maja 2008 r., | UK
303/07; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08; z dnia 17 wrzesnia 2009 r., || UK
2009 r. i z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, zgodnie z ktérym uzycie w tresci
przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spojnika ,,i” stanowi koniunkcje (ztgczenie)
dwoch zdan odnoszgcych sie do niezaleznych od siebie dwoch kategorii
okreslonych w nim o0séb niepodlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego (tych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego i tych, ktore sg zatrudnione w wymienionych placéwkach
niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). A zatem
zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy sg objeci zarbwno obywatele panstw
obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od
charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak réwniez
obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile ich pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. Powyzszy poglad
Sad Najwyzszy zaaprobowat takze w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16
(LEX nr 2347776), zwracajgc dodatkowo uwage na dynamiczny charakter wyktadni
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej co do przestanki ,statego pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej” i przyjmujgc, ze dla stwierdzenia, czy cudzoziemiec
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, istotne jest istnienie tytutu
podlegania ubezpieczeniom, a nie czas trwania jego pobytu w Polsce. W Swietle
powotanych orzeczen Sgadu Najwyzszego nie mozna takze uznacé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bowiem Sagd Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze termin ,nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym obywatele panstw

obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru



statego”, zawarty w tresci art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nalezy dekodowac w
powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie
do przepisbw o charakterze meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba
wjezdza do kraju i jak dtugo tu pozostaje). Wobec tego uzyskanie przez
cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony wcale nie przeczy statemu
pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, jako ze nawet taki pobyt
jest rowniez staly w sensie ,niezmienny w danym okresie” (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09).

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze analogiczne stanowisko zajgt w
postanowieniach: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 229/18 (LEX nr 2689006), z dnia
3 czerwca 2020 r., Il UK 280/19 (LEX nr 3156206), a takze z dnia 7 pazdziernika
2020 r., Il UK 317/19 (LEX nr 3224658), réwniez odmawiajgc przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego, w ktérej skonstruowano w
analogiczny sposob przestanki przedsadu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

[SOP]
[t.n]



