Sygn. akt Il USK 718/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1170/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r. oddalit
apelacje K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2019 r.,
oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu z dnia 19 wrzes$nia 2018 r. odmawiajgcej
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze wobec nieudowodnienia co najmniej 15 lat wykonywania
takiej pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczona
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 22 § 1 w zwigzku art. 22 § 1 k.p., przez

ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na btednej kwalifikacji stosunku



prawnego, ktory tgczyt skarzacy i jej pracodawce - ,S.” sp. z 0.0. po dniu 31 maja
1998 r., jako stosunku cywilnoprawnego, podczas gdy wiasciwe zastosowanie
wskazanych przepisow nakazuje uznaé, ze po tej dacie skarzgca nadal
pozostawata w stosunku pracy; 2) § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”) w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zwanej dalej: ,ustawg emerytalng”) w
zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach
nie zalicza sie okresu urlopu wychowawczego, przypadajgcego w przypadku
skarzgcej od dnia 9 kwietnial985 r. do dnia 9 pazdziernikal986 r.; 3) § 2 ust. 1 w
zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, przez jego btedng wyktadnie
nieuwzgledniajgca przy interpretacji tych przepisow tresci Konstytucji, a mianowicie
art. 178 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 33 w zwigzku z art. 67 ust. 1 oraz
nieuwzgledniajgcg tresci prawa Unii Europejskiej, a mianowicie art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 4 i 5 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19
grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (zwanej
dalej: ,Dyrektywq”), polegajacg na przyjeciu, ze okres pozostawania w stosunku
pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze potowy etatu i faktyczne
wykonywanie tej pracy w tym wymiarze w ogole nie podlega zaliczeniu na poczet
okresu pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcego do nabycia
rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach i w konsekwencji przyjeciu, ze okres, w
ktérym skarzgca pracowata w szczegolnych warunkach w wymiarze potowy etatu (ij.
okres od 10 pazdziernika1986 r. do 30 czerwca 1989 r.), w ogdle nie podlega
zaliczeniu na poczet pracy w szczegolnych warunkach.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na



rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystgpienie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych. Zagadnienia te
dotyczg sposobu liczenia okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w
przypadku rodzica (w niniejszej sprawie matki), ktéry w zwigzku z urodzeniem, a
nastepnie opiekg nad dzieckiem (w pierwszych trzech latach jego zycia) korzysta z
urlopu wychowawczego oraz mozliwosci pracy w niepetnym wymiarze (na pot
etatu).

Wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienia prawne mozna
przedstawi¢ w formie nastepujgcych pytan:

1) Czy okres pozostawania na urlopie wychowawczym w trakcie stosunku
pracy w szczegolnych warunkach podlega zaliczeniu na poczet okresu pracy w
szczegolnych warunkach uprawniajgcego do nabycia rekompensaty za utrate
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach?

2) Czy okres pozostawania w stosunku pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze niepetnego etatu i faktyczne wykonywanie tej pracy w tym wymiarze
podlega proporcjonalnemu zaliczeniu na poczet okresu pracy w szczegolnych
warunkach, uprawniajgcego do nabycia rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach?

Niezaleznie od wystepowania w sprawie tych obiektywnie istotnych
zagadnien prawnych, niniejsza skarga, w ocenie skarzgcej, powinna zostac
przyjeta do rozpoznania réwniez ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢ w zakresie,
w jakim dotyczy ona niewtasciwego zastosowania art. 22 § 1 w zwigzku z art. 22
§ 1 k.p., polegajgcego na btednej kwalifikacji prawnej stosunku prawnego, jaki

tgczyt skarzacy z jej wieloletnim pracodawcg po dniu 31 maja 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci - musi w swej treéci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow

prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy



ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”. Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Z Kkolei powofanie sie w skardze kasacyjnej na jej oczywista zasadnosc
wymaga od skarzgcego zawarcia w motywach wniosku wywodu prawnego
wyjasniajgcego, w czym wyraza sie owa oczywistosc i przedstawienia argument na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z



dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienia prawne i watpliwosci na tle powotanych przepiséw zostaty juz
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 88/17 (OSNP 2019 nr 2, poz. 23),
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawa o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w
zycie w dniu 1 stycznia 2009 r., co do zasady okresla reguty nabycia prawa do
emerytury pomostowej z uwzglednieniem bardziej rygorystycznych kryteriéw od
tych, ktére obowigzywaly na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow
(ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Wynika to
choéby z zawezenia katalogu prac uznawanych obecnie za prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Dla tych ubezpieczonych, ktorzy nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej i ktérzy utracili rownoczesnie prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu wykonywania zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, ustawa o emeryturach
pomostowych przewiduje prawo do rekompensaty, ktére uregulowano w art. 2 pkt 5
(ustawowa definicja rekompensaty) oraz w art. 21-23 okreslajgcych przestanki
nabycia prawa do tego swiadczenia oraz zasady jego ustalania.

Zgodnie z jej ustawowg definicja zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy,
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy
nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktdérzy rownoczesnie utracili
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie spemili tgcznie warunkéw przewidzianych w art. 32,

art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy



jest wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, dokonywana z
uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest
bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien,
CO oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na
niespetnienie choc¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogolnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do
emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg
skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach pomostowych.

Prawo do rekompensaty zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1340 ze zm.) przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegodlnym charakterze w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat i nie nabyt
prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2019 r., Il UK 130/18 (OSNP
2020 nr 11, poz. 127) wskazat, ze art. 32 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z
FUS wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego okres$lonego w
art. 27 tegoz aktu - rodzaj wykonywanej pracy (to jest szczegdlne warunki, w jakich
jest ona swiadczona lub szczegdlny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego
artykutu zawiera definicje pojecia pracownika zatrudnionego w szczegdlnych
warunkach, stanowigc, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wilasne bgdz
otoczenia, to jednak uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg
szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Artykut 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej materii do dotychczasowych przepisow,
ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowe;j
(uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r.,
[l ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te
problematyke jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdélnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauwazyt Trybunat



Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do
rozporzgdzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w
art. 32 ust. 4 ustawy, to jest wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz
warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu
przystuguje prawo do emerytury.

Dla oceny czy pracownik pracowat w szczegdélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgce znaczenie w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc
jej zakwalifikowania pod ktérg$s z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczegolnych warunkach nie sg bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w
tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt
ten ma zastosowanie do pracownikdbw wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 ust 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest SciSle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegoélne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez
wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie

celu uzasadniajgcego to odstepstwo (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego



2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). Skoro art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznaja
za prace w szczegolnych warunkach wylgcznie zatrudnienie przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze
dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy ha danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie state Swiadczenie pracy w
warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalnos¢ uznania pracy za swiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10). Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez osiem godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy na zajmowanym stanowisku) w warunkach pozwalajgcych na uznanie
jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr
1324260 podkreslit, ze wymdg okresu pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze winien odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania
takiej pracy, z pominieciem okreséw wytgcznie formalnego pozostawania w

zatrudnieniu, w ktorych pracownik - zgodnie z trescig tgczgcego go z pracodawcag
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stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktdrym tgczy sie wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz w rzeczywistosci
pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwos¢ zwigzang z
warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wptywa zatem
na szybszg utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace w
szczegodlnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie
pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych warunkach, skoro pracownik w
czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy w takich, to jest
szczegolnych, warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r., | UK
338/05, LEX nr 375608 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r.,
| UK 1/08, LEX nr 829086). Trafny i utrwalony jest poglad, ze okresu urlopu
wychowawczego nie wlicza sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2022 r.,
Il USKP 157/21, LEX nr 3362567; z dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 338/05, LEX nr
375608; z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr 1324260 i z dnia 24
pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 14 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., | UK 1/08, LEX nr 829086; por. tez
uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r., lll UZP
3/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 29, a w literaturze K. Niedzielska: Analiza uprawnien
nauczycieli do wczesniejszej emerytury (w:) Problemy Nauk Prawnych, Tom 9, pod
red. K. Pujer, Wroctaw 2018, s. 45).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pefni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni powotanych wyzej przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie bylo podstaw do
zaliczenia okresu urlopu wychowawczego, z ktdérego wnioskodawczyni korzystata
podczas zatrudnienia, do okresu pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz za
prace w szczegolnych warunkach i w szczegolnym charakterze uwaza sie jedynie
prace, ktora jest faktyczne wykonywanie w takich warunkach, a wnioskodawczyni w
okresie tym w ogéle nie swiadczyta pracy. Prawo do rekompensaty przystuguje za

okres pracy w warunkach szczegolnych, ktéra jest faktycznie wykonywana stale i to
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w petnym wymiarze czasu pracy, zatem formalne pozostawanie w stosunku pracy
nie jest wystarczajgcym argumentem za ujmowaniem (doliczaniem) do okresu
pracy w szczegolnych warunkach okresu niewykonywania pracy w czasie
korzystania z urlopu wychowawczego. Przywilej emerytalny wynikat wszak ze
szczegolnych (szkodliwych i ucigzliwych) warunkéw pracy - art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszgc sie natomiast do nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji
okresu, w ktérym odwotujgca sie pracowata w wymiarze potowy etatu, Sad
odwotawczy stwierdzit, ze praca ta nie spetnia kryteribw pracy w warunkach
szczegolnych z uwagi na brak wypetnienia przestanki swiadczenia pracy w petnym
wymiarze czasu pracy nha stanowiskach pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Przy
ustaleniu prawa do rekompensaty, podstawowym warunkiem jest wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach rozumianej jako praca wykonywana stale
(codziennie) i w petlnym wymiarze czasu pracy. Szczegdélne wymagania do
ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu szkodliwego zatrudnienia stale
i W petnym rozmiarze czasu pracy sg rowne dla wszystkich w taki sposob i na
takich warunkach zatrudnionych, co nie narusza konstytucyjnej ani kodeksowej
zasady rownego traktowania ani réwnych praw z tytulu wykonywania takiego
zatrudnienia (uzasadnienie wyroku s. 13-15).

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, ze wniesiona w niniejszej
sprawie skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong. W tym
zakresie skarzgca neguje przyjetg przez Sad odwotawczy ocene, ze
wnioskodawczyni po zwolnienia jej z pracy w S. sp. z 0.0. podjeta samodzielng
decyzje o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej i nie pozostawata w stosunku
pracy ze spoétkg. Tymczasem z materialu dowodowego wynikato, ze S. sp. z o.0.
zwolnita wszystkich technikow dentystycznych ortodonty i nikt - poza odwotujgcg
sie oraz jeszcze jedng zwolniong osobg - nie zdecydowat sie na forme wspotpracy
ze spotkg, podejmujgc samodzielng dziatalno$¢ gospodarczg. Zatem nie mozna
zaprzeczy¢, ze odwotujgca sie dokonata samodzielnego wyboru, decydujgc sie
dobrowolne na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej i podejmujgc dalszg

wspotprace ze spoétkg, ale na zasadach wynikajgcych juz z prowadzonej
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dziatalnosci. Miedzy stronami nie istniata bezposrednia podlegtos¢ stuzbowa, a
zlecone zadania byty wykonywane w oparciu o umowe cywilnoprawng. Ponadto,
odwotujgca sie, poza S. sp. z 0.0., wspétpracowata takze z innymi firmami. Sama
zeznajgc przyznata, ze przeszta na wiasny rozrachunek. Do stazu pracy w
warunkach szczegolnych nie podlega zas zaliczeniu okres swiadczenia pracy w
ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Z przepisow art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynika,
ze Swiadczenia w nich okreslone przystugujg tylko pracownikom zatrudnionym w
petnym wymiarze czasu pracy i stale przy pracach wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Stosownie do tresci art. 2 k.p.
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. W tej sytuacji, w ocenie
Sadu drugiej instancji, wykonywana przez K. S. praca na stanowisku technika
dentystycznego ortodonty w czasie prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, nawet jesli jest wymieniona jako praca w szczegdlnych warunkach
czy szczegoblnym charakterze w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 r., nie bytaby uznana za prace o takim charakterze. Do przyznania
rekompensaty niezbedne jest wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach przez
15 lat tylko w okresie zawartej umowy o prace, czyli bedgc pracownikiem. Takiego
warunku wnioskodawczyni nie spetnita, dlatego nie moze naby¢ prawa do
rekompensaty. (uzasadnienie wyroku s. 10-13).

W konsekwenciji, nie mozna uzna¢, ze doszto w sprawie do razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego, skro Sad Apelacyjny przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku uwzglednit ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, iz
prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego przystuguje jedynie
osobom wykonujgcym prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w ramach pracowniczego zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca
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2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i z dnia 8 maja 2008 r., | UK
354/07, MPP 2008 nr 10).

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, trzeba stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji nie naruszyt przepiséw prawa materialnego, gdyz dokonat ich
prawidiowej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego, przyjmujgc, iz
wnioskodawczyni nie spetnita przestanek uprawniajgcych jg do przyznania
rekompensaty zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.
Subiektywne przekonanie skarzgcej o stusznosci swoich racji jest niewystarczajgce
dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
jej oczywista zasadnosé, poniewaz pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i
tgczy sie z powinnoscig wskazania zarowno przepisow, ktore zostaty naruszone,
jak i takiego ich naruszenia, ktore bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



