Sygn. akt Il USK 716/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. Spétki z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem K. U., M. M., M. S.

0 wznowienie postepowan,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUa 97/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. zmienit
zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2019 r., ktéorym zmieniono
zaskarzone przez A. Spétke z 0.0. w B. (dalej jako ptatnik sktadek) decyzje i
zobowigzano organ rentowy do wznowienia postepowan w sprawie o uchylenie
zaswiadczen D/PL wydanych w stosunku do pracownikow ptatnika sktadek: K. U.,
M. M. i M. S. oddelegowanych do pracy na terenie Niemiec w ten sposob, ze oddalit

odwotania oraz zasgdzit od ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote 540



zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 720 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy przyjgt, ze organ rentowy powinien najpierw wznowic
postepowanie, a nastepnie rozpoznac¢ wnioski ptatnika sktadek merytorycznie, czyli
zbadag, czy strona ta ujawnita okolicznosci istniejgce przed wydaniem zaswiadczen,
majgce wpltyw na ustalenie obowigzku ubezpieczenia wedtug przepiséw prawa
polskiego oraz czy wskazata nowe dowody w sprawie. Instytucja odmowy
wszczecia postepowania konczy sie aktem formalnym, a nie merytorycznym. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy prawidtowo uznat, iz sktadajgc wniosek o
wznowienie postepowania ptatnik sktadek nie powotat nowych dowoddow ani
okolicznosci, ktére czynityby jego wniosek zasadnym. Sad ten nie podzielit
argumentacji Sadu pierwszej instancji jakoby wyrok sgdu niemieckiego - Sgdu ds.
Socjalnych w Mannheim z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt S 13 3649/23, czy
tez okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw jego wydania, mogtyby wptynac, jak
tego wymaga art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009
ze zm.; dalej ustawa systemowa), na odmienng ocene kwestii podlegania przez
pracownikow ptatnika sktadek wtasciwemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w okresach wskazanych w wydanych dla ubezpieczonych
zaswiadczeniach D/PL 101. Ponadto wykonywanie bgdz brak wykonywania pracy
w Polsce w okresie poprzedzajgcym oddelegowanie ubezpieczonych nie miato
znaczenia prawnego na gruncie umowy bilateralnej miedzy Polskg Rzeczpospolitg
Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikdw
wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa podpisanej w Warszawie w
dniu 25 kwietnia 1973 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 42, poz. 250). Sad Apelacyjny
podkreslit, ze sgdy niemieckie kwestionowaty zwigzanie zaswiadczeniami D/PL 101,
uznajgc, ze kompetentnym instytucjom panstwa zatrudniajgcego nie mozna
zabroni¢ przeprowadzania wiasnych kontroli statusu prawnego w zakresie
ubezpieczenia socjalnego pracobiorcow zatrudnionych w tym panstwie. Wniosek
taki pomija jednak tre$¢ uzgodnieh miedzyrzadowych na gruncie stosowania
umowy z 1973 r. Uzgodniono bowiem, ze przedmiotowe zaswiadczenie D/PL 101

jest wigzace dla instytucji ubezpieczeniowych bedgcego strong Umowy panstwa,



do ktorego wystano tych pracownikéw, chyba Ze oczywiste jest nieprawidtowe
wystawienie zaswiadczenia. W konkluzji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uznania zasadnosci stanowiska prezentowanego przez ptatnika sktadek co do
przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem zaswiadczen D/PL 101, ktére miatyby wptyw na ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych dla pracownikéw
wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Ptatnik sktadek wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego
przez ich btedng wykfadnie, tj.: 1) art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z
dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitag Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o0 ubezpieczeniu spotecznym pracownikow wysytanych
przejsciowo na obszar drugiego panstwa (Dz.U. 1974 r. Nr 42, poz. 250; dalej:
umowa z 1973 r.), a takze w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikbw najemnych, o0s6b
prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz czionkéw ich rodzin,
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE K. z 1971 r. Nr 149, poz. 2; dalej:
rozporzgdzenie nr 1408/71); 2) art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z
1973 r., a takze w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z
pozostawieniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztéw postepowania za
dotychczasowe instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ptatnik sktadek
wskazat na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, to jest kwestii:

a) obowigzku dokonywania czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych w ramach
postepowania dotyczgcego wydania decyzji (zezwolenia) D/PL-101 przez organ

wydajgcy dokument, w szczegdlnosci na podstawie prawnej wynikajgcej z decyzji



nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a
ust. 1 oraz art. 14b ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 1408/71;

b) czy organ (ZUS) w ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej ma obowigzek wszczgc
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie w sytuacji, kiedy organ wydajgcy decyzje w
sprawie nie dokonat zadnych czynnosci merytorycznych badajgcych przestanki
wznowienia;

c) oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji w zakresie
koniecznych czynnosci obligujgcych organ wydajgcy decyzje w sprawie, co do
obowigzku dokonania czynnosci przed wydaniem ewentualnych decyzji
odmawiajgcych wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji DPL w
ramach zawartej umowy miedzy Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i
art. 3 umowy z 1973 r. w zwigzku z umowg zawartg miedzy Rzeczpospolitg Polska
a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8 grudnia
1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468 dalej jako umowa z 1990 r.) - Cz. 3 art. 21 pkt 2
jako jednostka fgcznikowa Ilub przy udziale jednostki tgcznikowej w celu
rozstrzygniecia rozbiezno$ci interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa
umowy.

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na kwalifikowane naruszenie przez Sgd Apelacyjny: a) art. 83 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w
zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z 1973 r.; b) w zwigzku z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71; c) w zwigzku z umowg z 1990 r. - Cz. 3 art. 21 pkt 2;
d) decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacg interpretacji art. 14 ust. 1,
art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71; e) wzajemnych
ustalen stron umowy co potwierdzajg pisma ZUS z dnia 15 stycznia 2001 r. i
zatgczonych wyjasnien; co skutkowato przyjeciem przez Sgd orzekajgcy w sprawie,
ze organ rentowy nie musiat badaC przestanek wydania decyzji DPL-101 w
momencie ich wydawania oraz w trakcie ich trwania, nie musiat dokonywac ustalen
dowodowych w ramach postepowania, a takze przyjecie, iz organ nie miat

obowigzku zastosowania w trakcie postepowania o wznowienie decyzji w tym w



ramach obowigzujgcych umow miedzynarodowych czynnosci wyjasniajgcych
stosowanie prawa w ramach kontaktow jednostek tgcznikowych, a ktore to
naruszenie spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia w
zakresie zaskarzonym skargg kasacyjng i spowodowato, ze polski podmiot - spotka
prawa handlowego zostata pozbawiona catkowitej ochrony prawnej przez Panstwo
Polskie w ramach obowigzujgcych  przepisobw przy rozbieznosciach
interpretacyjnych przy stosowaniu prawa miedzy Polskg oraz Niemcami przy
stosowaniu wspolnego prawa, a w konsekwencji doprowadzenie przez Panstwo
Polskie do szkody po stronie skarzace;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od

skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem

prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko



dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato ono sformutowane, i
wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaC naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC



2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktoérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).
Skarzagcy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych we
wniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W pierwszej
kolejnosci nalezy wspomniec, ze ujete w skardze przestanki przedsadu wzajemnie
sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzic, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednocze$nie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna

jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie



uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi
jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., |l UK
24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ trzeba, w sprawie ze skargi
kasacyjnej tego samego skarzgcego, w ktorej powotano sie na analogiczne
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 lipca 2022 r., Il USK 717/21, (niepubl.), odnoszac sie do
przedstawianych przez skarzgcego zagadnien prawnych stwierdzit, ze pierwsze z
nich dotyczy kwestii, czy powinnoscig organu wydajgcego zaswiadczenie D/PL-101
w ramach postepowania dotyczgcego wydania tego zaswiadczenia jest
dokonywanie czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych. Zdaniem skarzgcego
obowigzki te wynikajg z decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczgce;j
interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr
1408/71. Nalezy jednak nadmieni¢, ze akty prawne w oparciu, o ktore
konstruowane jest to zagadnienie nie mogg mie¢ w sprawie zastosowania wobec
tego, ze zaswiadczenia D/PL-101, ktérych dotyczyty zaskarzone decyzje
odmawiajgce wznowienia postepowania, zostaty wystawione w latach 2001-2002, a
wiec przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

Kolejne zagadnienia prawne formutowane przez skarzgcego koncentrujg sie
na problemie, czy organ wydajacy zaswiadczenie D/PL-101 ma obowigzek wszczg¢
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie. Powotywane zagadnienie nie budzi jednak
watpliwosci ani w literaturze, ani tez w orzecznictwie, w tym roéwniez Sadow
orzekajgcych w sprawie. Utrwalony jest bowiem poglad, ze organ w takiej sprawie
jest zobligowany na zgdanie strony prowadzi¢ merytoryczne postepowanie i

dopiero po jego przeprowadzeniu ustali¢, czy powotywane okolicznosci majg



charakter nowosci i na tej podstawie wydac rozstrzygniecie o odmowie dokonania
ponownego ustalenia (zmiany juz istniejgcej decyzji) (zob. T. Brzezicki [w:] Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski,
Warszawa 2015, art. 83a). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze rowniez w niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny, dostrzegajgc koniecznos¢ prowadzenia merytorycznego
postepowania, potwierdzit, ze organ rentowy powinien odmdéwi¢ uchylenia
zaswiadczen D/PL-101, w miejsce odmowy wznowienia postepowania. Niemniej
jednak dostrzegt, ze w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy
przedstawit wnioski dotyczgce powotywanych przez ptatnika sktadek nowych
dowoddw lub okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, a majgcych wptyw
na ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych dla
pracownikow spotki. Sad tez w ocenie Sadu drugiej instancji, pomimo
nieprawidtowego sformutowania sentencji, zaskarzona decyzja organu rentowego
miata charakter merytoryczny, a nie formalny jak przyjat Sad pierwszej instancji.

W ostathnim z zagadnien prawnych skarzgcy domaga sie oceny
postepowania Sadu Apelacyjnego w kwestii czynnosci, jakie powinien podjgc¢ organ
wydajgcy decyzje w sprawie przed wydaniem ewentualnych decyzji odmawiajgcych
wznowienia postepowania w Swietle powotywanych przez niego umow miedzy
Polskg a RFN. W tym zakresie - jak wskazano na to juz w uzasadnieniu
powotanego postanowienia Sgdu Najwyzszego Il USK 717/21 - wystarczajgce jest
odniesienie sie do protokotow rozméw miedzyrzgdowych dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktorymi wycofanie zaswiadczenia mogto
nastgpi¢ w przypadku, gdy wiasciwa instytucja ubezpieczeniowa bedgcego strong
Umowy panstwa, w ktérym pracownik wykonuje prace, zgtosi watpliwosci odnosnie
do prawdziwosci stanowigcego podstawe zaswiadczenia stanu faktycznego
oraz/lub jego oceny (zatacznik nr 2 do protokotu z polsko-niemieckich rozmoéw o
zabezpieczeniu spotecznym w dniach 5-9 czerwca 2000 r. w Warszawie). Z pkt 3
zatgcznika nr 2 do protokotu z polsko-niemieckich rozmoéw w dniach 21-24 listopada
2000 r. w Bonn wynika, Ze jezeli w kraju zatrudnienia istniejg watpliwosci co do
poprawnosci zaswiadczenia jednostka, ktora wystawita zaswiadczenie dokonuje na
jego zadanie kontroli. Zgodnie zas z punktem 3.3 zatgcznika nr 2 do protokotu z

rozmow miedzyrzgdowych z Bensheim w dniach 13-17 maja 2002 r.,
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zaswiadczenie ma znaczenie dowodu potwierdzajgcego, ze dana osoba podlega
przepisom prawnym innego panstwa o obowigzkowym ubezpieczeniu.
Przedtozenie takiego =zaswiadczenia instytucji Sciggajgcej sktadki w kraju
zatrudnienia zapewnia, ze Zzadne sktadki nie bedg tam sciggane. Instytucja
ubezpieczeniowa kraju zatrudnienia, ktéra ma watpliwosci co do poprawnosci
wydania zaswiadczenia o wystaniu do pracy jest zobowigzana przekazac te
watpliwosci instytucji ubezpieczeniowej, ktora wystawita to zaswiadczenie. Z
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nie wynika, aby strona niemiecka
zgtaszata organowi rentowemu takie watpliwosci co do zaswiadczen D/PL-101
objetych niniejszym postepowaniem. Naliczenie sktadek w Niemczech z tytutu
ubezpieczenia wypadkowego dla pracownikéw delegowanych przez skarzgcego do
wykonywania pracy w Niemczech w latach 2000-2004, pomimo poprawnie
wydanych przez organ rentowy formularzy D/PL-101, bez zwrdcenia sie do
instytucji wydajgcej formularz D/PL-101, stalo zatem w sprzecznosci ze
wskazanymi ustaleniami miedzyrzadowymi. Tym samym to strona niemiecka
naruszyta wzajemne uzgodnienia panstw w zakresie unikania podwodjnego
osktadkowania. Dlatego catkowicie chybiony jest zarzut skarzgcego, ze Sad
Apelacyjny  ,usankcjonowat naruszenie przez wiladze polskie umow
miedzynarodowych”.

Nie mozna takze stracic z pola widzenia, ze w sprawie dotyczgcej
skarzgcego w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il UZ 4/15 (LEX nr
2288940), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym naruszenia zasady
podlegania przez zainteresowanych systemowi ubezpieczen spotecznych jednego
panstwa (Polski albo Niemiec) dopuscit sie sad niemiecki, rozstrzygajac w 2009 r. -
w okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy - o podleganiu pracownikéw delegowanych
przez powoda do Niemiec w 2000 r. niemieckiemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Skarzagcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

[as]
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