Sygn. akt Il USK 714/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 marca 2021 r., VII Ua [...], oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 28 wrzesnia
2020 r., VI P [...], zamieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 18 listopada
2019 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu R. K. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 1 wrzesnia do 30 listopada 2017 r. z podstawy zasitku w kwocie 4.220,69
zt oraz za okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. z podstawy wymiaru
zasitku w kwocie 4.225,59 zt.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze w
skardze wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykfadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W ocenie organu rentowego



rozwazenia przez Sad Najwyzszy wymaga, czy dopuszczalna jest taka wyktadnia
przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, tj. art. 36 ust. 112 oraz art. 48 ust. 112 w zwigzku z
art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej, iz funkcjonariuszowi Stuzby Celnej zwolnionemu ze
stuzby przystuguje zasitek chorobowy od podstawy wymiaru zasitkéw liczonej od
uposazenia pobieranego przez tego funkcjonariusza w trakcie petnienia stuzby,
czyli na analogicznych zasadach jak w przypadku pracownikéw Iub o0so6b
niebedgcych pracownikami, dla ktérych podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie/przychdod, od ktérych odprowadzana jest skiadka na
ubezpieczenie chorobowe, w sytuacji gdy od uposazenia funkcjonariusza nie byta
odprowadzana skfadka na ubezpieczenie chorobowe, a w konsekwencji czy przy
ustalaniu wysokosci zasitku zastosowanie powinny znalez¢ przepisy art. 36, czy
art. 48 ustawy zasitkowej, czy nalezy jednak przyjgcC interpretacje, ze skoro od
uposazenia nie byta odprowadzana skfadka na ubezpieczenie chorobowe, to
Swiadczenia z tego ubezpieczenia nie powinny byC¢ ustalane od uzyskiwanego
uposazenia, lecz od innej podstawy wymiaru swiadczenia, a jezeli tak, to czy takag
podstawe nalezy ustali¢ na podstawie art. 45 ustawy zasitkowe;.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym w ocenie organu rentowego wyktadni
jest kwestia, czy prawidtowa jest interpretacja art. 20 ust. 1, art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 3 pkt 3
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwa polegajgca na uznaniu, ze podstawg wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, a w konsekwencji podstawg, od ktorej oblicza sie
zasitek chorobowy, jest wuposazenie z tytutu stuzby otrzymywane jako
funkcjonariusz Izby Administracji Skarbowej, podczas gdy dla wskazanych
funkcjonariuszy, przepisy nie przewidujg podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie chorobowe, z uwagi na brak objecia tej grupy osob takim

ubezpieczeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdziC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Natomiast powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okre$lony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne

watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita



wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.
W istocie kontestuje on wyktadnie przyjetg w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2013 r., | UK 125/13, w ktorym stwierdzono, ze ocena przystugiwania
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze
stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady rownego traktowania
ubezpieczonych. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej nie regulowata sytuacji celnika, ktéry stat sie
niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej zakonczeniem. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowac¢ kwestii swiadczen z
tytutu choroby ponizej standardu wyznaczonego przez ustawe o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Uwzgledniajgc wyjatkowy charakter Swiadczenia udzielanego po ustaniu okresu
ubezpieczenia i bez ekwiwalentu w sktadce na ubezpieczenie chorobowego,
przystugujgcego z tytutlu spetnienia sie ryzyka okreslonego ogolnie jako
"niezdolnos¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia", Sgd Najwyzszy wskazat na
mozliwos¢ takiej wykfadni art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 13
pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze funkcjonariusz Stuzby
Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli
niezdolnos¢ do jej wykonywania powstata w okresie przed jej zakohczeniem, nie
doszto do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy

zasitkowej i nie wystgpity okolicznosci negatywne opisane w art. 12-17 ustawy o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Odmienne stanowisko, zmierzajgce do pozbawienia bytego
funkcjonariusza Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy, trwajgcg po ustaniu stosunku stuzbowego, nie tylko
pozostawatoby w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale stanowitoby takze
nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajgc konstytucyjng
zasade réwnego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Tym samym, wobec niewykazania przez skarzgcy organ rentowy istnienia
powotanych przestanek przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



