Sygn. akt Il USK 711/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania I. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
z udziatem M. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej M. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1219/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od M. D. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1219/21 Sad Apelacyjny w
Poznaniu oddalit apelacje odwotujgcego sie I. S. od wyroku Sgdu Okregowego w
Koninie z 10 lipca 2019 r., sygn. akt Ill U 721/19, ktérym Sad pierwszej instanc;ji
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu z 5 grudnia 2018 r.

Decyzjg z 5 grudnia 2018 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu stwierdzit, ze I. S. jako osoba wykonujgca prace w charakterze

zleceniobiorcy u ptatnika sktadek M. D. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 2 stycznia 2015 r. do 28
lutego 2015 r., od 1 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 2 stycznia 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. i od 2 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. z podstawg
wymiaru sktadek, ktdrg przedstawit za sporny okres w sentenc;ji decyz;ji.

Odwotanie od decyzji ztozyt |. S. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze w
okresach wskazanych w decyzji wykonywat prace na podstawie umowy o dzieto i
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w spornych okresach.

Ptatnik sktadek M. D. popierata stanowisko odwotujgcego sie.

Wyrokiem z 10 lipca 2019 r., sygn. akt lll U 721/19 Sgd Okregowy w Koninie
oddalit odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c.; art. 3531 k.c,;
art. 734 1 750 k.c.; art. 627 k.c.; art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen, spotecznych; art. 5 k.c.;
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 45 Konstytucji RP; art. 328 k.p.c. oraz art. 379 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong, w konsekwencji
oddalajac ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zaréwno tres¢ umowy, jakie w spornych
okresach strony zawieraty, jak i sposob ich wykonywania wskazujg jednoznacznie
na to, ze nie byly to umowy rezultatu, a umowy starannego dziatania, na co
wskazuje takze powtarzalno$¢ tych czynnosci i okreslony schemat ich
wykonywania. Byta to wiec typowa praca z zakresu swiadczenia ustug, gdzie
wynagrodzenie byto determinowane udziatem w uroczystos$ciach pogrzebowych i
ich liczbie. Przyjecie przez ptatnika sktadek i ubezpieczonego, iz strony tgczyta
umowa O dzieto podczas, gdy z jej tresci i sposobu wykonania wynikajg
przewazajgce cechy wiasciwe dla umowy o swiadczenie ustug, byto niezgodne z
wiasciwoscig stosunku prawnego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng

zainteresowana M. D. w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, podnoszac, ze w 2010 r. toczyty sie postepowania pomiedzy
stronami, w ktérych przedmiotem sporu byt charakter zawartych umow. W tym
kontekscie petnomocnik zainteresowanej podkreslit, Zze podstawe zaskarzonego
wyroku stanowi ocena, iz przedmiotem spornych umoéw cywilnoprawnych nie byto
osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci
polegajgcych na wykopaniu grobu, utozeniu kwiatéw czy przeniesieniu trumny, a
ponadto umowy te w ocenie sgdu nie posiadaly — podstawowej dla
scharakteryzowanej wart. 627 k.c. umowy o dzieto - cechy odpowiedzialnosci za
rezultat (wady dzieta), a byly w istocie umowami starannego dziatania. Strona
skarzgca powotata sie na wyroki Sgdu Okregowego w Koninie wydanych w
sprawach o sygn. akt: Il U 756/10, Il U 755/10, 1ll U 752/10, Ill U 751/10 toczgcych
sie miedzy tymi samymi stronami (odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek i organem
rentowym), w tozsamych stanach faktycznych, gdzie Sad ten jednoznacznie
wskazat, ze sporne umowy sg umowami o dziato. Przy czym umowy te jak rowniez
zakres oraz sposdb wykonywanych czynnosci przez pracownika i nie ulegty
zmianie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od zainteresowanej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zainteresowanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢é naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Skarzgca nie spetnita wskazanych powyzej wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazata, jaki przepis zostat w sposob oczywisty
naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak stwierdzono wyzej, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie
doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa - jasnego i
jednoznacznego, ktorego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie - na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 listopada 2020 r., | UK 416/19 (LEX nr
3227018) - wyjasnione zostato, ze umowa o dzieto nalezy do umoéw rezultatu a jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrdzniajacg jg od
umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu w postaci materialnej badz niematerialnej. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczgcym umowy o
dzieto. Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza
okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy sie do przysztego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
bgdz zasady uczciwego obrotu. Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna
uznaC za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatbw pracy, materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostatlo wykonane prawidlowo i zgodnie =z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest

wytworem, ktdéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z



gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od
umowy oswiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.
Taki brak kryteriow okreslajagcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnoscC ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw
oswiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzieto, przyjmujacy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie oswiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnosc¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
0 dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 sierpnia 2016 r., LEX nr 2113367; z 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14, LEX nr 1816587; z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z 8
pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Nie ma tez
watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie ukfadania
postanowien umownych. Podkresla sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce
przedmiot umowy oswiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych
skutkéw, gdyz kazda czynno$¢ cziowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistosci, w ktérej nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o$wiadczenie
ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto.

Nalezy w zwigzku z tym uznac€, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy dokonywanie pochdéwku przez zainteresowanego i inne wyznaczone do

tego osoby odbywato sie na warunkach umowy starannego dziatania. Umowy



dotyczyty nieskomplikowanych i powtarzalnych czynnosci, wykonywanych w
miejscach i terminach wskazanych przez ptatnika sktadek. Zainteresowany nie
wiedziat ile pochoéwkéw bedzie musiat wykonac¢. Stad trudno tez uznac, ze istniat z
gory okreslony rezultat prac. Jak wskazano wyzej, tego typu umowy jako
nieprowadzgce do powstania jednorazowego samoistnego, zindywidualizowanego
rezultatu nie sg uznawane za umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964; 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11,
LEX nr 1235841; z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, s. 115; z
6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127). Za uznaniem
spornej umowy za umowe starannego dziatania przemawia takze sposob jej
wykonania, ktory nie zostat pozostawiony uznaniu wykonujgcego prace. Praca byta
Swiadczona w oparciu o wskazowki i wedtug okreslonych przez ptatnika
standardéw, co swiadczy o podporzgdkowaniu wykonawcy poleceniom zlecajgcego
zadanie. Tymczasem w przypadku umow o dzieto miedzy jej stronami nie
wystepuje stosunek zaleznosci lub podporzadkowania.

Prawidlowo postgpit réwniez Sad Apelacyjny, nie uwzgledniajgc
powotywanych przez skarzgcg rozstrzygnie¢ zapadtych we wczesniejszych latach z
uwagi na to, ze wyroki wydane w poprzednich sprawach wigzg wyfgcznie strony
tamtych proceséw i w odniesieniu do okresow objetych zaskarzonymi wéwczas
decyzjami. Stusznie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w niniejszej sprawie ocenie
poddawany byt inny okres, praca innej osoby i ocena tej pracy mogta zostac
dokonana w sposéb odmienny, a w kazdym razie ustalenia faktyczne i analizy
prawne dokonane poprzedni nie majg wigzgcego charakteru w rozpoznawanej
sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).






