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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o odpowiedzialnos¢ za sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 2031/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Toruniu tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 1.800 (tysigc osiemset) ztotych
z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 19 pazdziernika 2023 r. oddalit
apelacje J. G. od wyroku Sadu Okregowego we Wioctawku z 22 lipca 2021 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Toruniu, przenoszacej na odwotujgcag sie odpowiedzialnos¢ za zobowigzania E.
Sp. z 0.0. z tytutu zalegtych sktadek w tgcznej kwocie 219.778,90 zt.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniosta zarzuty naruszenia: (-) art. 11 ust. 1
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ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1520 ze zm.) w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383),
przez ich btedng interpretacje polegajgcg miedzy innymi na przyjeciu, ze ,nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza” niewyptacalnosc
spotki w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadto$ciowego oraz iz niewyptacalnosc
spotki nalezy utozsamiaé z ,zaprzestaniem ptacenia diugéow” zamiast z utratg
zdolnosci do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, co
doprowadzito Sad do wniosku, ze odwotujgca sie na dzien rezygnacji ze swojej
funkcji miata obowigzek ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci; (-) art. 116 § 1 pkt 1
lit. b Ordynacji podatkowej, przez przyjecie, ze w ustalonym przez Sady stanie
faktycznym odwotujgca sie ponosi wine w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci w przypadku, w ktorym prawidtowa interpretacja tego artykutu powinna
doprowadzi¢ do wniosku, iz skarzgca nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadiosci E. sp. z o0.0.; (-) art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego w
zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez ich zastosowanie mimo braku
ustalenia przez Sad, kiedy doktadnie spétka stata sie niewyptacalna, a prawidtowe
zastosowanie tych przepiséw mogto mie¢ miejsce tylko w przypadku ustalenia tej
okolicznosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgca sie wniosta o uchylenie
wyroku Sagdu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad Apelacyjny przyjat niezgodne z literalnym brzmieniem rozumienie pojecia
Lhiewyptacalnos¢", uznajgc, ze ,nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej
wartosci oznacza niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 11 wust. 1 Prawa
upadtosciowego. W konsekwencji nieprawidtowo przyjetej definicji niewyptacalnosci
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze odwotujgca sie ponosi wine w nieztozeniu na
czas wniosku o ogtoszenie upadfosci spoétki. Ponadto Sad ten nie ustalit, w ktorym

momencie mozna bylo moéwi¢ o niewyptacalnosci spotki, a to uniemozliwito mu
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ocene zarzutow skarzgcej co do braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.

Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
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aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
ze takie okolicznoéci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistoéci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
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z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autorka
sugerowata oczywisty btagd Sadu drugiej instancji w wyktadni pojecia
Lhiewyptacalnos¢” oraz w nieustaleniu momentu powstania niewyptacalnosci
dtuznej spoiki. Zatozenie te sg jednak niewlasciwe. Co do okreslenia momentu
niewyptacalnos¢ Sad Apelacyjny poczynit stosowne ustalenia i wskazat, ze o ile
pierwsze niedoptaty w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne byty nieduze i nie
dotyczyly wszystkich funduszy, to jednak w sierpniu 2013 r. brak ptatnosci sktadek
na wszystkie fundusze stat sie permanentny i wodwczas powstat stan
niewypfacalnosci w rozumieniu art. 11 Prawa upadtosciowego.

W zakresie oczywistego naruszenia art. 11 Prawa upadtosciowego i
rozumienia "niewykonywania swoich wymagalnych zobowigzan" w rozumieniu tego
przepisu, warto odwota¢ sie do dominujgcej wyktadni, wedle ktorej nie ma podstaw
do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spofki i przyjecia w
zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegtosci - nie doszto do trwatego
zaprzestania sptaty dlugéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2006 r.,
| UK 369/05, LEX nr 376439; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 200; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr 599776).

Stan niewyptacalnosci dtuznej spétki prawa handlowego wystepuje w razie
utraty zdolnosci do wykonywania wymagalnych wierzytelnosci pienieznych chocéby
jednego z wierzycieli, ktére zastugujg i wymagajg ochrony prawnej w razie
wykazanej przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki, jezeli
zarzgdzajgcy nig cztonkowie zarzgdu (skarzacy) nie wskazywali zadnego mienia, z
ktérego znana im, bo prowadzona przez organ rentowy egzekucja umozliwiataby
zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych w znacznej czesci (art. 11 ust. 1 Prawa
upadto$ciowego w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Oznacza to, ze
wierzyciel nie musi poszukiwac innych wierzycieli dla uzyskania ochrony prawnej

swoich wymagalnych wierzytelnosci pienieznych wobec spotki prawa handlowego,
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ktéra trwale utracita zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych lub od cztonkdéw jej nieprofesjonalnego zarzadu, ktdrzy we wtasciwym
czasie nie ztozyli wniosku o upadios¢ niewyptacanej spétki (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., lll UK 85/18, LEX nr 2642120). Stan
niewyptacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktére - w razie jego
zaistnienia - cztlonkowie zarzadu nie majg juz wptywu. Natomiast nawigzujgc do
Ordynaciji podatkowej, nalezy uznacé, ze stan niewyptacalnosci naktada na cztonkéw
zarzgdu obowigzek zgtoszenia we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny, zwazywszy, ze tylko
od woli cztonkdw zarzadu zalezy, czy podejmg czynnosci zmierzajgce do
zgtoszenia wniosku o upadtosé. Stan niewyptacalnosci, jako zdarzenie prawne
obiektywne, skutkuje zatem koniecznoscig podjecia przez tych cztonkow zarzadu,
ktérzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia, bezposrednich
czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci. Jak wskazano wyzej, stan
niewyptacalnosci jest stanem obiektywnym i nie podwaza jego istnienia
subiektywne i btedne przeswiadczenie cztonkow zarzgadu o dobrej kondyciji
finansowej spdétki i mozliwosci realizacji wszystkich jej zobowigzan. Od
odpowiedzialnosci za =zalegtosci sktadkowe spotki cztonkowie zarzadu mogag
uwolni¢ sie, wykazujgc, ze niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o upadtosc¢
spotki  lub  wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., | UK 432/19, LEX nr
3080520).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat wyzej
zaprezentowang wyktadnie przepiséw art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego oraz
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Ustalit takze (co wskazano wyzej) moment, od
ktérego mozna moéwié¢ o obiektywnie zaistniatych przestankach niewyptacalnosci
dtuznej spotki. W tym stanie rzeczy za chybione trzeba uznac¢ twierdzenie skarzgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
odwotujgca sie nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach

kasacyjnego rozstrzygnieto w mysl art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



Il USK 71/24

[SOP]
[ad]

t.n



