Sygn. akt Il USK 708/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotaniaL. G., T. G.,, W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie W. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 767/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 18 marca 2021 r., lll AUa 767/19
oddalit apelacje L. G., T. G., W. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XIV
Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 pazdziernika 2018 r., XIV U 938/14 w
sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Warszawie (organ rentowy) o przeniesienie odpowiedzialno$ci za sktadki.

Oddalajgc apelacje w zakresie istotnym dla postepowania w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd drugiej instancji nie uwzglednit
zarzutu naruszenia art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
przepis ten, wbrew wywodom apelacji nie dotyczy przedawnienia zalegto$ci z tytutu
sktadek. W zwigzku z art. 31 ustawy systemowej ocena Sgdu obejmuje zachowanie

terminu do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 118 § 1



Ordynacji podatkowej), a nie przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z tej
decyzji (art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej).
Przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, nie stanowi elementu
stosunku prawnego bedgcego przedmiotem decyzji ustalajgcej takag
odpowiedzialnos¢. = Kwestia  ewentualnego  przedawnienia  zobowigzania
skladkowego aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, gdy
chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgcej
obcigzenia osoby trzeciej (poszczegdlnych bytych wspolnikéw spotki cywilnej) za
zalegtosci sktadkowe. Z tego wzgledu prawidtowos¢ decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za sktadki ocenia sie wedtug stanu z daty jej wydania.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w kwestii
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegto$ci sktadkowe art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odsyta do art. 118 Ordynacji podatkowej. Artykut ten
statuuje zas dwa terminy przedawnienia: pierwotnie piecioletni a obecnie
dziesiecioletni termin do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej, biegngcy od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtosé
podatkowa (§ 1) oraz trzyletni termin przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z
takiej decyzji, biegngcy od konca roku kalendarzowego, w ktory zostata doreczona
decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej (§ 2). Na date wydania
spornych decyzji, przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej stanowit, Zze nie mozna
wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat, a w
przypadku, o ktérym mowa w art. 117b § 1 - jezeli od konca roku kalendarzowego,
w ktorym miata miejsce dostawa towardow, uptynety 3 lata. Z tre$ci cytowanego
wyzej przepisu Ordynacji wynika jednoznacznie, ze organ rentowy byt uprawniony
do wydania spornych decyzji, albowiem pierwsze z =zalegtosci skfadkowych
powstaty w 2008 r. (w lutym 2008 r.), czyli liczac od konca roku 2008 r. termin na
wydanie decyzji w stosunku do tych zalegtosci uptynat 31 grudnia 2013 r., a decyzje
zostaty wydane 10 grudnia 2013 r. W stosunku do pdzniejszych naleznosci termin

do wydania decyzji ulegat stosownemu przesunieciu.



W. P. (skarzacy) zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik skarzgcego
powotat sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawa materialnego, to jest ,czy
wydanie decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, o ktorym mowa w
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, obejmuje doreczenie takiej decyzji stronie, czy
tez oznacza ono wytgcznie sporzgdzenie i podpisanie decyzji przez organ, lub
moment jej wyekspediowania, co ma istotne znaczenie dla okreslenia
przedawnienia dochodzenia od os6b trzecich zalegtych sktadek?”.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku petnomocnik skarzgcych podniést, ze
W orzecznictwie sgdowym i doktrynie wystepowaty rozbiezne poglady na
okolicznos¢ wydania decyzji, czy przez powyzsze pojecie nalezy roéwniez uznacé
doreczenie decyzji stronie”. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla okreslenia
przedawnienia w dochodzeniu zalegtych skfadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz
W niniejszej sprawie decyzja zostata sporzgdzona i podpisana przez organ rentowy
w dniu 10 grudnia 2013 r. a doreczona stronie 4 stycznia 2014 r. Zdaniem
petnomocnika skarzacych, twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze przez wydanie
decyzji nalezy rozumiec¢ jej podpisanie, nie znajduje oparcia w brzmieniu przepiséw
prawnych, gdyz aktualnym stanie prawnym z przepiséw prawa nie wynika, ze
momentem istotnym dla rozpoczecia biegu przedawnienia zobowigzania
wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest jej podpisanie,
wystanie czy tez doreczenie. Zdaniem skarzgcego nie mozna dokonywac¢ wykfadni
tresci § 1 art. 118 Ordynacji podatkowej w oderwaniu od wyktadni § 2 art. 118 tej
ustawy. W ocenie skarzgcego bytoby niespdjne, gdyby piecioletni termin z § 1
art. 118 Ordynacji podatkowej liczono do dnia wydania decyzji (j. sporzadzenia i
podpisania) a trzyletni termin z § 2 tego samego artykutu od dnia jej doreczenia.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze doreczenie decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej powinno nastgpi¢ do konca roku kalendarzowego, w
ktorym mineto 5 lat od powstania zalegtosci podatkowej, a przedawnienie
zobowigzania powstatego na podstawie takiej decyzji nastepuje po uptywie 3 lat od
konca roku kalendarzowego, w ktérym owg decyzje doreczono. To samo zdarzenie
(doreczenie decyzji) jest istotne dla biegu terminéw opisanych w § 1 i 2 art. 118

Ordynacji podatkowej. Zdaniem skarzgcego norma prawna zawarta w art. 118 § 1



Ordynacji podatkowej jest normg kompetencyjng dla organow podatkowych czy tez

organow rentowych do podejmowania okreslonych czynnosci prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok opiera sie na stanowisku Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym ostatnio chociazby w uzasadnieniu wyroku z 8
kwietnia 2021 r., Ill FSK 2962/21 (LEX nr 3172135) dotyczgcego wykfadni art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej. Jak przytoczono w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
wyktadnia tego przepisu w zakresie rozréznienia miedzy ,wydaniem” decyzji a jej
,2doreczeniem” zostata juz dokonana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
postanowienie z 3 lutego 2012 r., Il UK 263/11, LEX nr 1215441; wyrok z 7 kwietnia
2010 r., I UK 340/09, LEX nr 602209; wyrok z 16 listopada 2009 r., Il UK 111/09,
OSNP 2011/11-12/164; postanowienie z 2 grudnia 2011 r., Ill UK 56/11, LEX nr
1647079; wyrok z 22 listopada 2010 r., Il UK 27/10, LEX nr 786815).
Z orzecznictwa tego wynika, ze pod pojeciem "wydanie" decyzji z art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej rozumie sie sporzgdzenie aktu zawierajgcego elementy
wyszczegolnione w art. 210 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktérego wyrazem jest
w szczegolnosci ztozenie pod decyzjg podpisu przez upowazniong osobe oraz
opatrzenie datg jej wydania. Pojecie ,wydania decyzji” nie obejmuje zatem
obowigzku jej doreczenia i jest czyms$ innym niz takie doreczenie. Stanowisko to
zachowuje aktualno$¢ a podtrzymano je ostatnio chociazby w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USKP 111/21), gdzie przypomniano, ze
rozbieznosci w wyktadni art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zakresie rozumienia
pojecia ,wydanie” decyzji usuneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r. | FPS 5/07 (ONSA i WSA 2008
nr 2, poz. 22), zgodnie pojecie wydania decyzji nie oznacza jej doreczenia. Poglad
ten zostat zaaprobowany w doktrynie (zob. M. Ciecierski: Glosa do uchwaty | FPS

5/07, Glosa 2008 nr 3, poz. 134, zob. takze uchwata Naczelnego Sadu



Administracyjnego w skfadzie catej Izby Finansowej z 14 grudnia 2009 r., | FPS
7/09, ZNSA 2010 nr 2, poz. 114).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przywotanym powyzej, nie przedstawiono zadnych argumentéw nawigzujgcych do
rozbieznych wypowiedzi w doktrynie lub orzecznictwie sgdowym wydanym na
podstawie art. 118 Ordynacji podatkowej, ktére podwazataby prawidtowosc
powyzszej wykfadni w kontekscie dokonanego przez prawodawce rozrdznienia
terminologicznego w brzmieniu art. 118 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Skoro w
jednej jednostce redakcyjnej postuzono sie sformutowaniem ,wydanie decyzji” a w
drugiej ,doreczenie decyzji’, oczywiste jest, Zze oba zwroty znaczg co$ innego.
Z dyrektyw wykfadni jezykowej i systemowej wyptywa bowiem nakaz jednakowego
rozumienia takich samych poje¢ uzytych w tym samym akcie prawnym i
nienadawania réznym nazwom tego samego znaczenia (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., | UK 340/09, LEX nr 602209; z 30 marca 2017 r.,
Il UK 267/16, LEX nr 2306377).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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