Sygn. akt Il USK 707/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1225/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza M.P. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z 4
stycznia 2019 r., stwierdzit zadtuzenie M.P. z tytutu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z
odsetkami za zwtoke w tgcznej kwocie 56.240,49 zi.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta M.P. zakwestionowata decyzje, w
ktérej organ rentowy ustalit wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w zakresie dotyczgcym
zadtuzenia do kwietnia 2014 r., zas w pozostatym zakresie nie ztozyta odwotania.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z 23 maja 2019 r.

w pkt. | zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz M.P. nie jest



zobowigzana do zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne wraz z odsetkami za okres od pazdziernika 2012 r. do listopada 2013 r.
oraz sktadek na Fundusz Pracy wraz z odsetkami za okres od listopada 2012 r. do
listopada 2013 r. W pkt. Il oddalit odwotanie w pozostatym zakresie i w pkt. Il orzekt
0 kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M.P. w 2006 r. oraz w latach 2010 - 2015
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i podlegata z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, a zatem byta
zobowigzana do uiszczania naleznych sktadek. Odwotujgca sie, wedtug stanu na
date wydania zaskarzonej decyzji, nie uiscita jednak naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy w
kwotach, ktére oznaczyt organ rentowy.

Sad Okregowy podkreslit, Zze istota sporu nie dotyczyta samego faktu
istnienia zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek, ani tez jego wysokosci, lecz
tego, czy czes¢ naleznosci sktadkowych, wskazana przez strone odwotujgcy sie za
okres od pazdziernika 2012 r. do kwietnia 2014 r., ulegta przedawnieniu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przepis art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, na
ktéry powotywat sie ZUS nie ma zastosowania.

Co do kwestii zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytutu
skladek w przypadku odwotujgcej sie, Sad Okregowy odniost sie do dyspozycji
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej podnoszac, ze wydanie przez organ rentowy
decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek Ilub obowigzek ich optacenia
rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg i
stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sgd ubezpieczen spotecznych
moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy, jesli nastgpito ono przed
wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru
sktadek lub obowigzku ich optacenia.

Zatem zdaniem Sagdu Okregowego za date zawieszenia biegu
przedawnienia naleznosci z tytutu skladek nalezy przyjgé date wydania decyzji
okreslajgcej zalegtosci z tego tytutu, a nie date wszczecia postepowania
zmierzajgcego do wydania takiej decyzji. W rozpatrywanej sprawie decyzja

okreslajgca zadtuzenie zostata wydana 4 stycznia 2019 r., a wiec naleznosci z



tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okresy
odpowiednio od pazdziernika 2012 r. do listopada 2013 r., oraz na Fundusz Pracy
od listopada 2012 r., do listopada 2013 r., ulegty przedawnieniu. Sktadki za listopad
2013 r., byly wymagalne od 10 grudnia 2013 r., wobec czego ich przedawnienie
nastgpito w dniu 10 grudnia 2018 r., to jest przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Byly to skfadki, ktére ulegty przedawnieniu najpozniej. Nie przedawnity sie
natomiast sktadki za grudzien 2013 r., wymagalne od 10 stycznia 2014 r., ktérych
5-letni termin przedawnienia uptynatby w dacie 10 stycznia 2019 r., Przed tg datg
organ rentowy wydat jednak zaskarzong decyzje z 4 stycznia 2019 r., w wyniku
czego doszto do zawieszenia biegu przedawnienia 4 stycznia 2019 r. Skfadki za
pozniejszy okres takze sie nie przedawnity sie.

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie zaskarzyt
apelacjg organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 15 czerwca 2021 r., w pkt. |
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalit odwotanie. W pkt.
[l zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzit od M.P. na
rzecz ZUS w Warszawie kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wydajgc zaskarzony wyrok w pkt. 1 Sad
Okregowy naruszyt przepis art. 24 ust. 5f ustawy systemowej przez btedng jego
wyktadnie a w konsekwencji i wadliwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu Sgdu Okregowego, ze po mysli
przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowej to wydanie przez organ rentowy decyzji
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia rozpoczyna
zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg i stan ten
konczy sie z dniem jej uprawomocnienia.

Sad odwotawczy podkreslit, ze przepis art. 24 ust. 5f ustawy systemowej jest
sformutowany dos$¢ jasno: ,w przypadku wydania przez Zakfad decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja
stata sie prawomocna.” Tak wiec stan zawieszenia biegu przedawnienia wywotuje

wszczecie postepowania administracyjnego przed organem rentowym.



Dalej Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w postepowaniu przed organem
rentowym stosuje sie przepisy procedury administracyjnej (art. 123 u.s.u.s.) i w
mysl art. 61 § 4 k.p.a., na organie rentowym spoczywa obowigzek zawiadomienia
stron o wszczeciu postepowania z urzedu. Art. 63 § 3 k.p.a., jak i dodany
(21 listopada 2005 r.) art. 63 § 3a k.p.a., nie okreSlajg daty wszczecia
postepowania z urzedu. Art. 61 § 3 k.p.a., stanowi, ze datg wszczecia
postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia Zzgdania organowi
administracji publicznej. Wszczecie postepowania administracyjnego nie jest
zasadniczo zwigzane z wydaniem odrebnego aktu administracyjnego (dotyczy to
zarbwno wszczecia postepowania na wniosek strony, jak i z urzedu).
Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania z urzedu, przewidziane przez
art. 61 § 4 k.p.a., ma forme pisemng, nie jest jednak postanowieniem czy tez
decyzja, o ktérych mowa w k.p.a.

Sad Apelacyjny wskazujgc na orzecznictwo Sadu Administracyjnego
podniost, ze za date wszczecia postepowania z urzedu nalezy przyjg¢ pierwszag
czynnos¢ urzedowg wobec strony lub czynnos$¢ podjetg w sprawie przez organ
administracji publicznej z urzedu. Z faktem podjecia takiej czynnosci powigzane
musi by¢é powiadomienie o niej strony. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy” organ rentowy wskazat, ze
ustalone zostaty stany naleznosci sktadkowych wedtug stanu na dzien 31 sierpnia
2017 r. i wezwat odwotujgca sie do ztozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoptacenia sktadek pod rygorem wydania decyzji w tym
przedmiocie. Nastepnie odwotujgcej sie zostato 1 lutego 2018 r. doreczone kolejne
pismo organu rentowego z 22 stycznia 2018 r., informujgce o zakonczeniu
postepowania dowodowego. W pismie tym organ rentowy wskazat, ze 31 sierpnia
2017 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci
z tytutu sktadek, w toku ktdérego zebrat dowody i materiat, umozliwiajgcy wydanie
decyzji w tej sprawie. Zawiadomit takze, ze strona moze wypowiedzie¢ sie w
terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia co do zebranych dowodow.
Odwotujgca sie az do wydania zaskarzonej decyzji nie podjeta zadnych dziatan w

celu wyjasnienia sprawy.



W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny uznat, ze postepowanie w sprawie
zostato wszczete z urzedu w dacie doreczenia zawiadomienia 0 jego wszczeciu
odwotujgcej sig, co nastgpito 20 wrzesnia 2017 r. (art. 44 § 4 k.p.a.). W takim stanie
rzeczy nastgpito zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do wszystkich
sktadek, ktére do tej daty nie ulegty przedawnieniu, a wiec sktadek wskazanych w
zaskarzonej decyzji za okres od pazdziernika 2012 r. do lipca 2015 r. Skutek w
postaci zawieszenia biegu przedawnienia w $wietle unormowania z art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej wywotato juz samo doreczenie odwotujgcej sie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, a nie dopiero wydanie zaskarzonej decyzji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie
M.P. zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 24 ust. 5f Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, Zze zgodnie ze wskazanym
przepisem zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych
nastepuje od dnia, w ktérym doreczono ubezpieczonemu zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek
optacania sktadek na te ubezpieczenia, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 24
ust. 5f u.s.u.s. zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych
nastepuje z dniem wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia, co doprowadzito do przyjecia, iz w sprawie skarzgcej
nie doszto do przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne wraz z odsetkami za okres od pazdziernika 2012 r. do listopada 2013 r.
oraz sktadek na Fundusz Pracy wraz z odsetkami za okres od listopada 2012 r. do
listopada 2013 r., a zatem jest ona obowigzania do ich uiszczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie zaistniata potrzeba wyktadni przepisu art. 24 ust. 5f u.s.u.s.,
ktéry budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Watpliwosci i rozbieznosci, ktére wytaniajg sie na tle wskazanego przepisu dotyczg



dnia, w ktérym nastepuje zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznosci

sktadkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje
sie do potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w zwigzku z tym przypomniec, ze w razie powotania jako przestanki
przedsadu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych

naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004
nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegaja, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX
nr 315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz tres¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przyjgC nalezy, iz skarzgca nie wykazata, aby w
niniejszej sprawie zachodzita potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze watpliwosci skarzgcej
istniejg na tle art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych.
Watpliwosci i rozbieznosci, ktére wytaniajg sie na tle wskazanego przepisu dotyczg

w ocenie skarzgcej dnia w ktorym nastepuje zawieszenie biegu terminu



przedawnienia naleznosci sktadkowych. Tymczasem Sad Najwyzszy wyrazit juz
poglad w okreslonej kwestii i nie ma podstaw do zmiany tego pogladu. Zatem nie
wystepuje w sprawie potrzeba dokonania wyktadni art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2013 r., | UK
613/12 (LEX nr 1438529), zgodnie art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej podstawe
wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia rozpoczyna zawieszenie biegu
terminu przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg i stan ten konczy sie z dniem jej
uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spotecznych moze wiec stwierdzi¢
przedawnienie sktadek tylko wtedy, jezeli nastgpito ono przed wydaniem decyzji
wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku
ich optacenia. Ten sposéb rozumienia art. 24 ust. 5f u.s.u.s. podzielony jest tez w
innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 21
kwietnia 2020 r., Il UK 116/15, LEX nr 2052410 i z 2 wrzes$nia 2020 r., | UK 53/19,
LEX nr 3053510).

Natomiast ocena (kontrola) prawidiowosci zastosowania prawa w
indywidualnej sprawie na etapie przedsgdu nalezy do podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzgca we wniosku nie odwotuje sie.

Ze wzgledu na wyjasnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci prawnych, nalezato uznac, ze nie
zachodzg przedstawione przez nig przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Kierujgc sie tymi motywami, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c.

as



