Sygn. akt Il USK 703/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.
zudziatemZ.C,K.E., M. G.,,R.W.,K.S,,T.S.,J.P.,P.K.,P. S.

o0 ponowne ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1645/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie spoétki na rzecz organu
rentowego kwote 2.160 (dwa tysigce sto szescédziesigt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z 19 maja 2021 r., zmienit wyrok Sgadu
Okregowego w Bydgoszczy z 11 wrzesnia 2019 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotania ptatnika sktadek A. spoétki z 0.0. w B. od decyzji organu rentowego,
odmawiajgcej wznowienia postepowania w sprawie wniosku o uchylenie
zaswiadczenia D/PL wydanego dla pracownikow A. spétki z 0.0. oddelegowanych w
okresach wskazanych w decyzjach do pracy na terenie Niemiec: Z. C., K. E., M. G.,
R.W,K.S,T.S,J.P,P.K,PS.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wniosta A.
spétka z 0.0. z siedzibg w B., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge
kasacyjng na podstawach naruszenia: art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) w zwigzku z art. 11 ust. 2 w
zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg
Rzeczpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu
spotecznym pracownikow wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa
(Dz.U. z 1974 r. Nr 42, poz. 250), a takze w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych,
os6b prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz czionkéw ich rodzin,
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE z 1971 r. Nr 149, poz. 2).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w
tej sprawie istotnych zagadnieh prawnych, to jest kwestii: a) obowigzku
dokonywania czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych w ramach postepowania
dotyczgcego wydania decyzji (zezwolenia) D/PL-101 przez organ wydajgcy
dokument, w szczegodlnosci na podstawie prawnej wynikajgcej z decyzji nr 181 z
dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczgcej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz
art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71; b) czy organ (ZUS) w
ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma obowigzek wszczgc
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie, w sytuacji gdy organ wydajacy decyzje w
sprawie nie dokonat zadnych czynno$ci merytorycznych badajgcych przestanki
wznowienia; ¢) oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji w zakresie
koniecznych czynnosci obligujgcych organ wydajgcy decyzje w sprawie co do
obowigzku dokonania czynnosci przed wydaniem ewentualnych decyzji
odmawiajgcych wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji D/PL w
ramach umowy zawartej miedzy Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i
art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a

Republikg Federalng Niemiec o0 ubezpieczeniu spotecznym pracownikow



wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa w zwigzku z umowg zawartg
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468 - czes¢ 3 art. 21 pkt 2)
jako jednostka tgcznikowa Ilub przy udziale jednostki tgcznikowej w celu
rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa
umowy.

Skarzgcy powotat sie ponadto na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
wynikajgcg z kwalifikowanego naruszenia przez Sgd orzekajgcy: a) art. 83 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i
art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o0 ubezpieczeniu spotecznym pracownikdw
wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa, w zwigzku z art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71, w zwigzku z umowg zawartg miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. — czes¢ 3 art. 21 pkt. 2; b) decyzji nr 181 z
dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz
art. 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad orzekajgcy w sprawie, ze organ rentowy nie musiat badac
przestanek wydania decyzji D/PL-101 w momencie ich wydawania oraz w trakcie
ich trwania, nie musiat dokonywac ustalern dowodowych w ramach postepowania, a
takze do przyjecia, ze organ nie miat obowigzku zastosowania w trakcie
postepowania o wznowienie decyzji, w tym w ramach obowigzujgcych umow
miedzynarodowych, czynnosci wyjasniajgcych stosowanie prawa w ramach
kontaktow jednostek tgcznikowych, a ktoére to naruszenie spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia w zakresie zaskarzonym skargg kasacyjng
i spowodowato, ze polski podmiot — spétka prawa handlowego zostata pozbawiona
catkowitej ochrony prawnej przez Panstwo Polskie w ramach obowigzujgcych
przepisdw przy rozbieznosciach interpretacyjnych przy stosowaniu prawa miedzy
Polskg oraz Niemcami przy stosowaniu wspolnego prawa, a w konsekwencji

doprowadzenie przez Panstwo Polskie do szkody po stronie skarzgcej.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku jej
przyjecia do rozpoznania o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia



podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty Swiadczgce o tym, Zze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego, ktorego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i mieSciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 kwietnia 2021 r., | USK
214/21, LEX nr 3245418; z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr 3245435; z
29 kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa,
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398°§ 1
w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr



453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

2. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat potrzeby rozstrzygniecia
sformutowanych zagadnieh prawnych ani nie przekonat Sgdu Najwyzszego co do
oczywistej zasadnosci skargi.

Rozpoznawana sprawa nie jest sprawg odosobniong. Juz wczesniej Sad
Najwyzszy, rozpatrujgc analogicznie sformutowane wnioski o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w skargach wniesionych przez tego samego
ptatnika sktadek w odniesieniu do innych ubezpieczonych (pracownikéw), odmawiat
przyjecia skarg do rozpoznania, uznajgc, ze w analogicznych stanach faktycznych
ani nie wystepujg problemy prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, ani tez nie mozna przyjg¢ oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Miato to miejsce w sprawach Il USK 702/21 (postanowienie
z 6 wrzesnia 2022 r.); Il USK 704/21 (postanowienie z 6 lipca 2022 r.); 1l USK
716/21 (postanowienie z 14 wrzesnia 2022 r.); Il USK 717/21 (postanowienie z 6
lipca 2022 r.). Argumenty, jakimi kierowat sie Sad Najwyzszy w tych
postanowieniach, odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania, sg w catosci
aktualne w obecnie rozpoznawanej sprawie. Sad Najwyzszy argumenty te w petni
podziela.

Skarzacy bezkrytycznie tgczy dwie przestanki tzw. przedsadu (art. 398° § 1

pkt 1 i 4 k.p.c.). Ustawodawca wyraznie je rozroznia. Kumulacja tych dwoch



réznych przestanek przedsadu jest ryzykowna, poniewaz to, co ma uzasadniac
istotne zagadnienie prawne, nie moze jednoczesnie stanowi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, a to, co stanowi 0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, nie moze byc¢ jednoczesnie istotnym problemem prawnym. Oznacza to,
ze te dwie przestanki logicznie sie wykluczajg.

Odnoszac sie do pierwszego z formutowanych zagadnien prawnych, nalezy
zauwazy¢, ze dotyczy ono kwestii, czy powinnoscig organu wydajgcego
zaswiadczenie D/PL-101 jest dokonywanie czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych
w ramach postepowania dotyczgcego wydania tego zaswiadczenia. Zdaniem
skarzgcego obowigzki te wynikajg z decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.
dotyczgcej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71. Nalezy jednak zauwazy¢, ze akty prawne,
w oparciu o ktore konstruowane jest to zagadnienie, nie mogg mie¢ w sprawie
zastosowania, wobec tego, ze zaswiadczenia D/PL-101, ktorych dotyczytly
zaskarzone decyzje ZUS odmawiajgce wznowienia postepowania, zostaty
wystawione w latach 2001-2002, a wiec przed przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej, co nastgpito z dniem 1 maja 2004 r.

Kolejne zagadnienia prawne formutowane przez skarzgcg koncentrujg sie na
problemie, czy organ wydajgcy zaswiadczenie D/PL-101 ma obowigzek wszczgc
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie. Tak skonstruowane zagadnienie nie budzi
watpliwosci ani w literaturze, ani w orzecznictwie sgdowym, w tym rowniez Sgdéw
obu instancji orzekajgcych w sprawie. Podkresla sie bowiem, ze organ w takiej
sprawie jest zobligowany na zgdanie strony prowadzi¢ merytoryczne postepowanie
i dopiero po jego przeprowadzeniu ustali¢, czy powotywane okolicznosci majg
charakter nowosci, i na tej podstawie wydac rozstrzygniecie o odmowie dokonania
ponownego ustalenia (zmiany juz istniejgcej decyzji) (zob. T. Brzezicki [w:] Ustawa
o systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski,
Warszawa 2015, tezy do art. 83(a) oraz wyrok SA w Katowicach z 4 lipca 2013 r.,
[l AUa 1157/13, LEX nr 1369320).

Nalezy jednoczeé$nie podkreslié, ze Sad Apelacyjny w Gdansku,

dostrzegajgc koniecznos¢ prowadzenia merytorycznego postepowania, potwierdzit,



ze W rozpoznawanej sprawie organ powinien odmoéwi¢ uchylenia zaswiadczen
D/PL-101 w miejsce odmowy wznowienia postepowania. Niemniej jednak Sad
dostrzegt, ze w uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawit wnioski dotyczgce
powotywanych przez spotke nowych dowoddéw lub okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, a majgcych wptyw na ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w
zakresie ubezpieczen spotecznych dla pracownikow spotki, stgd tez w ocenie Sadu
drugiej instancji, mimo nieprawidtowego sformutowania sentencji, zaskarzona
decyzja organu rentowego miata charakter merytoryczny.

W ostatnim z zagadnieh prawnych skarzacy domaga sie oceny
postepowania Sgdu Apelacyjnego w kwestii czynnosci, jakie powinien podjg¢ organ
wydajgcy decyzje w sprawie przed wydaniem ewentualnych decyzji odmawiajgcych
wznowienia postepowania, w sSwietle powotywanych przez niego umow miedzy
Polskg a RFN. W tej kwestii wystarczajgce jest odniesienie sie do protokotow
rozmow miedzyrzadowych dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z
ktérymi wycofanie zaswiadczenia mogto nastgpi¢ w przypadku, gdy wtasciwa
instytucja ubezpieczeniowa bedgcego strong umowy panstwa, w ktérym pracownik
wykonuje prace, zgtosita watpliwosci odnosnie do prawdziwosci stanowigcego
podstawe zaswiadczenia stanu faktycznego oraz/lub jego oceny (zatgcznik nr 2 do
protokotu z polsko-niemieckich rozméw o zabezpieczeniu spotecznym z 5-9
czerwca 2000 r. w Warszawie). Z punktu 3 zatgcznika nr 2 do protokotu z polsko-
niemieckich rozmow z 21-24 listopada 2000 r. w Bonn wynika, ze jezeli w kraju
zatrudnienia istniejg watpliwosci co do poprawnosci zaswiadczenia, jednostka,
ktéra wystawita zaswiadczenie, dokonuje na jego zgdanie kontroli. Zgodnie zas z
punktem 3.3. zatgcznika nr 2 do protokotu z rozmow miedzyrzgdowych z Bensheim
w dniach 13-17 maja 2002 r., zaswiadczenie ma znaczenie dowodu
potwierdzajgcego, ze dana osoba podlega przepisom prawnym innego panstwa o
obowigzkowym ubezpieczeniu. Przedtozenie takiego zaswiadczenia w instytuciji
Sciggajgcej sktadki w kraju zatrudnienia zapewnia, ze zadne sktadki nie bedg tam
Sciggane. Instytucja ubezpieczeniowa kraju zatrudnienia, ktéra ma watpliwosci co
do poprawnosci wydania zaswiadczenia o wystaniu do pracy, jest zobowigzana
przekaza¢ te watpliwosci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra wystawita to

zaswiadczenie.



Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nie wynika, aby strona
niemiecka zgtaszata ZUS takie watpliwosci co do zaswiadczen D/PL-101 objetych
obecnym postepowaniem. Naliczenie sktadek w Niemczech z tytutu ubezpieczenia
wypadkowego dla pracownikdw delegowanych przez skarzgcg spotke do
wykonywania pracy w Niemczech w latach 2000-2004, mimo poprawnie wydanych
przez ZUS formularzy D/PL-101, bez zwrdcenia sie do instytucji wydajgcej
formularz D/PL-101, pozostawato zatem w sprzecznosci ze wskazanymi
ustaleniami miedzyrzadowymi. A zatem to strona niemiecka naruszyta wzajemne
uzgodnienia panstw w zakresie unikania podwdjnego osktadkowania. Dlatego tez
jest catkowicie chybiony zarzut skarzgcej, ze Sad Apelacyjny ,usankcjonowat
naruszenie przez wiadze polskie uméw miedzynarodowych”.

W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w — dotyczgcym A. spotki z 0.0. — postanowieniu z 25 sierpnia 2015 r.,
Il UZ 4/15 (LEX nr 2288940), zgodnie z ktérym naruszenia zasady podlegania
przez zainteresowanych systemowi ubezpieczen spotecznych jednego panstwa
(Polski albo Niemiec) dopuscit sie sad niemiecki, rozstrzygajgc w 2009 r. — w
okolicznosciach tej konkretnej sprawy — o podleganiu pracownikow delegowanych
przez powoda do Niemiec w 2000 r. niemieckiemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Skoro przedstawione zagadnienia nie budzg watpliwosci interpretacyjnych,
nie mogg by¢ ani podstawg przyjecia skargi do rozpoznania, ani SwiadczyC o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



