Sygn. akt Il USK 702/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A.- [...] Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego S. R. i G. W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 20 listopada 2019 r. i oddalit odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych, Oddziat w B. z dnia 27, 28 grudnia 2018 r., 2 i 3
stycznia 2019 r., odmawiajgcych wznowienia postepowania w sprawie wniosku o
uchylenie zaswiadczenia D/PL wydanego dla pracownikéw ptatnika sktadek A. [...]
Sp. z o.0. (dalej Spotka) — G. W. i S. R., oddelegowanych we wskazanych w
decyzjach okresach do pracy na terenie Niemiec.



W sprawie ustalono, ze organ rentowy potwierdzit formularze D/PL 101 o
stosowaniu polskich przepisow prawnych przy zatrudnieniu pracownika na terenie
Republiki Federalnej Niemiec dla Spotki w odniesieniu do pracownikow: G. W. i S.R.
od 1 grudnia 2001 r. do 28 lutego 2002 r.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. Spotka ztozyta wnioski o zmiane danych w
wydanych zaswiadczeniach, powotujgc sie na wyrok sadu niemieckiego z 27
listopada 2014 r. (S [...] U [...]). Sad niemiecki uznat, ze w dniu wydawania
zaswiadczen D/PL 101 nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce wydanie
takich zaswiadczehn, gdyz w ocenie sgdu niemieckiego pracownicy zostali
zatrudnieni przez spétke wytgcznie w celu oddelegowania bez wykonywania pracy
w okresie poprzedzajgcym oddelegowania na terenie Polski bgdz pracowali na
terenie Polski w zbyt krotkim czasie w stosunku do czasu oddelegowania na teren
Niemiec, jak rowniez po zakonczeniu czasu oddelegowania pracownicy ci hie
Swiadczyli pracy w Polsce. W takim stanie rzeczy sad niemiecki stwierdzit
obowigzek sktadkowy wedtug niemieckiego prawa ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta
zasadnos¢ odmowy wznowienia przez organ rentowy postepowan w sprawie
wniosku o uchylenie oswiadczeh D/PL wydanych dla pracownikdéw ptatnika sktadek
oddelegowanych w okresach wskazanych w decyzjach do pracy na terenie Niemiec.
W ocenie Sadu, sentencje zaskarzonych decyzji - zgodnie z ktérymi organ odmaowit
wznowienia postepowan - nie sg prawidtowe. Odmowa wznowienia postepowania
jest decyzjg o charakterze formalnym. Organ, uznajac, ze nie przedtozono nowych
dowodow ani nie ujawniono okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktore
majg wplyw na ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych, w rozpoznawanej sprawie powinien odmoéwi¢ uchylenia zaswiadczen
D/PL 101. Jednakze, Sad ten zwrécit uwage, ze podstawg wydania decyzji, jak
wynika z ich tresci, byt niewatpliwie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej jako ustawa systemowa), a nie
art. 61a k.p.a., dotyczacy podstaw odmowy wszczecia postepowania
administracyjnego. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznat, ze w istocie, mimo

nieprawidtowego sformutowania sentencji, zaskarzone decyzje organu rentowego



majg charakter merytoryczny - odmawiajg uchylenia zaswiadczen D/PL wydanych
w stosunku do pracownikow ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze pozwany organ rentowy
prawidtowo uznat, ze skltadajgc wniosek o0 wznowienie postepowania pfatnik
sktadek nie powotat nowych dowoddéw ani okolicznosci, ktore czynityby jego
wniosek zasadnym.

Skarge kasacyjng w imieniu odwotujgcej sie ztozyt petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci.

We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie, czy organ w ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83
ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej ma obowigzek wszczgc
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od

Spétki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjna,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
powinna sformutowaé w niej wniosek o0 przyjecie do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z

okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno



zawieraC argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Spodtka nie wykazata
istnienia powotanej przestanki przedsadu. W sprawie Sad Apelacyjny wskazat, ze
zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej pozwany - mimo wydania ostatecznej
decyzji - moze ponownie ustali¢ prawo lub zobowigzanie na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji przedtozono
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktére majg wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Oznacza to, ze zadajgc
wznowienia postepowan dotyczgcych wystawionych zaswiadczen D/PL 101 Spotka
powinna byta przedstawi¢ w stosunku do kazdego z pracownikow dowody lub
okolicznosci swiadczgce o tym, ze na dzieh wydania zaswiadczen kryteria te nie
zostaly spetnione. Nie wypetniato tego wymagania odwofanie sie do ustalen
poczynionych w orzeczeniach sgdow niemieckich, ktére zresztg w toku postepowan
przed tymi sgdami byly kwestionowane przez ptatnik sktadek. Ponadto, Sad
Apelacyjny podkreslit, ze wyroki te dotyczyty jedynie obowigzku zaptaty sktadek w
ramach niemieckiego ubezpieczenia od wypadkow, co nie znajduje bezposredniego
przetozenia na poswiadczone w dokumentach D/PL 101 podleganie
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

W uzupetnieniu nalezy zauwazy¢, ze przed wejsciem w zycie art. 83a ustawy
systemowej, to jest przed 1 stycznia 2003 r., uchylenie prawomocnej decyzji w
sprawie objecia ubezpieczeniem spotecznym lub ustania ubezpieczenia mogto
nastgpi¢ w trybie wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w art. 145
k.p.a. w zwigzku z art. 123 tej ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja
2004 r., Il UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425). Ponowne ustalanie prawa lub

zobowigzania stwierdzonego ostateczng decyzjg Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych na podstawie obowigzujgcego obecnie art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej jest instytucjg odrebng od wznowienia postepowania administracyjnego,
a jej regulacja jest wyczerpujgca, co wylgcza stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego  dotyczacych  wznowienia  postepowania
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., Il UZP 15/05, OSNP 2006,
nr 17-18, poz. 176). Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika
2009 r., Il UK 38/09 (LEX nr 560872) i w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 10
czerwca 2011 r., lll UZP 1/11 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 68) na tle analogicznego
unormowania zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504).

Warto wyjasni¢, ze uregulowana w art. 83a ust.1 ustawy systemowej
instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej
sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania wtasnego uchybienia
powstatego przy ustalaniu prawa lub zobowigzania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o
ponowne ustalenie, jezeli wczesniej nie powotat sie na okolicznosci lub nie
przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych istnienie owego prawa lub zobowigzania.
Nalezy dodac¢, ze wzruszalnos¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim na
niwelowaniu tak zwanych wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu
rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujgcych nabycie prawa lub
powstanie zobowigzania albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych
nieporadnoscig w dokumentowaniu tychze praw i zobowigzan (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2022 r., Ill USKP 108/21, LEX nr 3305880).

Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzjg organu rentowego, wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w
decyzji rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego.
W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy
popetnione przez niego uchybienia albo przedtozone przez ubezpieczonego
dowody lub ujawnione okolicznosci majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej

ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o



uprawnieniach lub zobowigzaniach wedtug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stanowi
nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej
sprawie wskutek przedtozenia nowych dowodow Ilub ujawnienia nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na prawo
lub zobowigzanie (R. Babinska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007; K. Antonow: Ponownie ustalanie prawa do $wiadczeh z
ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antondw,
M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 117 i wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00,
Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z 21 wrzesnia 2010 r., Il UK
94/09, LEX nr 621346 i z 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823).

Nie zostata rowniez spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz ta ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢ podniesionych w niej
zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi
drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.

[as]



