Sygn. akt Il USK 698/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
z udziatem A.D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1241/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcej sie M.D. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Poznaniu
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie
z odwotania M.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Poznaniu o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z udziatem
zainteresowanego A.D., oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 10 lipca 2019 r., ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu

Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catoSci i wnoszgc o uchylenie



zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania
kasacyjnego oraz postepowania przed sgdami obu instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 365 § 1 k.p.c. w
zakresie w jakim Sgd dokonat oceny prawnej sprzecznej z dokonang juz i
prawomocnie osgdzong w sprawach Il U 756/10, IIl U 755/10, Il U 752/10,
[l U 751/10; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku odwotujgcej sie o
przeprowadzenie dowodow z protokotdw kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
w zakresie w jakim Sad nie rozpoznat w jakikolwiek sposéb wniosku odwotujgcej
sie o przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
U 756/10, 1l U 755/10, Il U 752/10, Il U 751/10 czego konsekwencjg byto
oparcie orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym sprawy i ustalenie
sprzecznych ze zgromadzonym materiatem okolicznosci faktycznych; 3/ art. 378
§1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez podtrzymanie
rozstrzygniecia, mimo bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego i
nieprzeprowadzenie dowodu co do faktdw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
sprawy Il U 756/10, Ill U 755/10, IIl U 752/10, Il U 751/10 czego konsekwencjg
byto oparcie orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym sprawy i ustalenie
sprzecznych ze zgromadzonym materiatem okolicznosci faktycznych; 4/ art. 378
§ 1 k.p.c., w zakresie w jakim Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do zarzutéow apelacji,
w szczegolnosci odrzucenia przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych
odwotujgcego sie o przeprowadzenie dowoddw z protokotow kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy, nie rozpoznania w jakikolwiek sposéb wniosku odwotujgcej sie o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
[ U 756/10, Il U 755/10, Il U 752/10, 1l U 751/10 oraz naruszenia art. 379 k.p.c.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 627 k.c.,



przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 § 1 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ptatnik sktadek
zawart umowy sSwiadczenia ustug w rozumieniu tych przepiséw, w sytuacji gdy
istotg umow byto osiggniecie i wypracowanie przez zainteresowanego okreslonego
rezultatu, a nie tylko staranne dziatanie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zainteresowany podlega ubezpieczaniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, cho¢ w istocie obowigzek
ubezpieczeniowy z tego tytutu na nim nie cigzyt;, 2/ art. 628 § 1 k.c., przez jego
niezastosowanie, wskutek czego Sad przyjat, ze ustalenie stawki za
poszczegolnego czynnosci takie jak wykopanie grobu czy przeniesienie trumny i
uzaleznienie wynagrodzenia zainteresowanego od ich wykonania Swiadczy o
zawarciu umowy o Swiadczenie ustug, podczas gdy wynagrodzenie za wykonane
dzieto mozna ustali¢ poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia; 3/ art. 638 § 1
k.c., przez jego niezastosowanie, skutkujgce nieuwzglednieniem przez Sad, ze w
przypadku dziet wykonywanych przez zainteresowanego mozliwe byto
przeprowadzenie testu na istnienie wad fizycznych i testy takie byly w
rzeczywistosci przeprowadzane, co swiadczy o zawarciu przez strony uméw o
dzieto; 4/ art. 642 § 1 i art. 643 k.c., przez ich niezastosowanie, w wyniku czego
Sad nie uwzglednit, ze warunkiem wyptaty wynagrodzenia za wykonane dzieta nie
byto dotozenie nalezytej starannosci, lecz rezultat w postaci dostarczenia wolnego
od wad dzieta; 5/ art. 355 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie, skutkujgce
przyjeciem przez Sad, ze starannos¢ wykonywania zobowigzan jest
charakterystyczna tylko dla uméw zlecenia i uméw o swiadczenie ustug, podczas
wykonujgcego zobowigzanie, w tym takze umowe o dzieto; 6/ art. 353 k.c., przez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze tre§¢ umow zawartych przez strony
sprzeciwiata sie naturze zawartego stosunku prawnego jako zawarta wytgcznie z
zamiarem obejscia obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego; 7/ art. 65 § 1 2
k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu btednej

wyktadni oswiadczeh ztozonych przez strony w ramach zawartych umow, a w



konsekwencji wadliwe przyjecie, ze przedmiotem kwestionowanych umow nie bylo
osiggniecie konkretnego rezultatu, ale wykonanie czynnos$ci bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynnos¢ ta przyniesie, podczas gdy zamiar stron potwierdza, iz ich wolg
byto osiggniecie okreSlonego z gory rezultatu, t. wykonanie przez
zainteresowanego okreslonych z goéry dziet w postaci wykopania grobu,
przeniesienia trumny czy tez utozeniu kwiatow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad odwotawczy wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego. W
uzasadnieniu wniosku skarzgca stwierdzita, ze podstawe zaskarzonego wyroku
stanowi ocena, iz przedmiotem spornych umoéw cywilnoprawnych nie byto
osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci
polegajgcych na wykopaniu grobu, utozeniu kwiatéw czy przeniesieniu trumny, a
ponadto umowy te w ocenie Sadu nie posiadaty, podstawowej dla
scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieto, cechy odpowiedzialnosci za
rezultat (wady dzieta), a byly w istocie umowami starannego dziatania. Skarzgca
powofata sie na rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Koninie (Il U 756/10, Il U
755/10, 1l U 752/10, 1l U 751/10) wydane w sprawach miedzy tymi samymi
stronami (odwotujgcym sie pfatnikiem skfadek i organem rentowym), w tozsamych
stanach faktycznych, gdzie Sad ten jednoznacznie wskazat, ze sporne umowy sg
umowami o dzieto. Przy czym umowy te jak rowniez zakres oraz sposéb
wykonywanych czynnosci przez pracownika nie ulegty zmianie. Odwotujgca sie
dziatajgc w zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z prawomocnymi
wyrokami sgdu dalej prowadzita swg dziatalno$¢ w oparciu o te same umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;



z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow
wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., juz z uwagi na brak
wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaC naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na "pierwszy rzut oka". W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie powotuje przepisow
prawa, ktore zostaty jej zdaniem w ewidentny sposdb naruszone i w naruszeniu
ktérych upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi,
nawet jesli przyjaé, ze przepisem, na ktérego razgce naruszenie przez Sad
odwotawczy wskazuje jest art. 627 k.c., wspomniany w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku skarzgca
podnosi w tym zakresie, ze Sad Apelacyjny decydujgce znaczenie dla
zakwalifikowania zawartej przez strony umowy jako umowy o $wiadczenie ustug
przypisat okolicznosciom wskazujgcym na to, ze na podstawie spornych uméw
ubezpieczony wykonywat proste, powtarzalne czynnosci, ktérych wykonanie nie
wymaga szczegoélnych umiejetnosci oraz ze nie mogt w trakcie realizacji umow
postugiwa¢ sie wilasng inwencjg. Natomiast ocena charakteru spornych uméw
zostata dokonana przez Sad Apelacyjny w oparciu o takie okolicznosci jak: brak
okreslenia w spornych umowach dat pochdéwkdéw, ich ilosci i sposobu
przeprowadzenia czyli brak zindywidualizowania na etapie zawierania umow, co

wykluczato mozliwos¢ przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad rzekomego



dzieta, wykonywanie czynnosci wspdlnie przez kilku mezczyzn, wykonywanie
czynnosci w miejscach i terminach wskazanych przez ptatnika sktadek, cyklicznosc
zawieranych umow, diugotrwaty (wielomiesieczny) czas obowigzywania spornych
umow, ponoszenie odpowiedzialnosci za zorganizowanie i przebieg uroczystosci
pogrzebowych przez ptatnika sktadek, powtarzalnos¢ wykonywanych czynnosci i
narzucony przez pfatnika sktadek schemat ich wykonywania. Zatem spektrum
okolicznosci wzietych pod uwage przez Sad Apelacyjny byto duzo szersze niz
twierdzi skarzgca. Oznacza to, ze skarga odwotuje sie wybidérczo do ustalonego
przez Sgdu Apelacyjny stanu faktycznego i do jego oceny dokonanej przez ten Sad.
Tym samym wywody skargi w tym zakresie stanowig de facto wytgcznie polemike z
ustaleniami dowodowymi i oceng dowoddéw dokonang przez Sady meriti, co
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Polemika z
ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., [l UK 292/15, LEX nr 2026233).

Istotg umowy o dzieto jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o swiadczenie ustug jest
za$ umowg starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnos$ci, ktore nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny
sposéb i rézny moze byc¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna bowiem uznac¢ za dzieto
czegos$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na rynku
rezultatow pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami

zamawiajgcego. Jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto



od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). W odr6znieniu od umowy o
dzieto, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie oswiadczenie ustug)
nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za wifasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r.,
[ USK 32/21, LEX nr 3113259).

Ponadto w wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
powotywanych przez skarzgcg orzeczen zapadtych we wczesniejszych latach
wskazano, ze przedmiotem oceny Sgadu w niniejszej sprawie byt inny okres oraz
praca innej osoby. Przede wszystkim jednak skarzgca nie powotuje w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania innych, niz wskazany wyzej,
przepisow, ani nie podnosi ich razgcego naruszenia.

Na konieczno$¢ powigzania podnoszonych uchybien z naruszeniem
konkretnych przepisow prawa Sad Najwyzszy wskazywat w analogicznym
kontekscie juz w postanowieniach: z dnia 14 grudnia 2021 r., Il USK 457/21 (LEX nr
3273671), z dnia 24 lutego 2022 r., Il USK 429/21 (LEX nr 3404611) i z dnia
1 marca 2022 r., Il USK 475/21, LEX nr 3405506.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



