Sygn. akt Il USK 694/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 19 sierpnia 2021 r., lll AUa (...), oddalit skarge A. J. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
21 czerwca 2017 r., lll AUa (...), oddalajgcym jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w P. z 15 kwietnia 2016 r., VIII U (...), oddalajgcego jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w P. z 5 grudnia 2013
r. odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarzgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona albowiem doszto do powaznych naruszen przepiséw
postepowania, tj. nie zostat przez Sad przeprowadzony dowdd z opinii

uzupetniajgcej biegtego ortopedy - pomimo ze dowdd taki zostat przez Sad



dopuszczony postanowieniem z 7 kwietnia 2021 r., a postanowienie to nie zostato
przez Sad nigdy zmienione ani uchylone. Dodatkowo wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni norm prawa
materialnego, w szczegodlnosci oceny, czy pojecie niezdolnosci do pracy
regulowane w art. 12, art. 13 ust. 1-3, art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mozna interpretowac rozbieznie w zaleznosci
od rodzaju sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania, pomimo iz zadna norma
prawna nie rozréznia znaczenia tego pojecia w zaleznosci od rodzaju
rozpatrywanej sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych i powodéw, dla ktérych
kwestia niezdolno$ci do pracy jest w danej sprawie badana. W ocenie skarzgcego
Sad takiego rozrdznienia dokonat - i to bazujgc wylgcznie na wnioskach opinii
biegtych sgdowych, ktére to wnioski powinny by¢ jedynie podstawg dla ustalenia

faktéw, a nie podstawg dla oceny prawnej dokonywanej w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarzagcy wskazat, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy rzekomego zagadnienia
prawnego dotyczgcego wykfadni ,pojecia niezdolnosci do pracy regulowanego w

art. 12, art. 13 ust. 1-3, art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych”. Zagadnieniem prawnym jest problem, ktéry wymaga
wyjasnienia konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, ktéry ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Dlatego sformutowanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktorych ono dotyczy i
przedstawienie argumentéw prowadzacych do rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, z 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02). Skarzacy nie
przedstawit jednak stosownego uzasadnienia tego wniosku, w tym argumentow
prowadzgcych do odmiennej wyktadni wskazanych przepisow.

Natomiast powotanie sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego takie
twierdzenie. Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), czego dopatrzy¢
sie w przedmiotowej skardze nie sposdb.

W skardze o wznowienie postepowania skarzgcy powotywat sie na podstawe
okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. wskazujgc na nowe dowody, ktére mogtyby mieé
wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Wskazywat przede wszystkim na dowody z opinii biegtych w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 1 pazdziernika
2019 r., VIl U (...) - na okoliczno$¢ prawomocnego przyznania mu renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2017 r. oraz faktu powstania
niezdolnosci do pracy przed 12 wrzesnia 2016 r. oraz przyczyn tej niezdolnosci.
Sad Apelacyjny wzigt pod uwage, ze w sprawie VIl U (...) przeprowadzono dowdd
z tgcznej opinii biegtych neurologa, ortopedy, kardiologa, okulisty, psychiatry i
laryngologa, ktorzy stwierdzili, ze badany byt czesciowo niezdolny do pracy z
powodu schorzenia narzgdu ruchu do konca czerwca 2019 r. Biegli ortopeda i

neurolog wskazali jednoczesnie, ze kwestig sporng pozostawat poczatek



czesciowej niezdolnosci do pracy odwotujgcego. Analiza dokumentacji medyczne;j
wskazywata, ze z wystarczajgco duzym prawdopodobiehstwem graniczagcym z
pewnoscig, czesciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy powstata przed dniem 12
wrzesnia 2016 r. i trwata nieprzerwanie do konca czerwca 2019 r., chociaz
precyzyjnej daty powstania tejze czesciowej niezdolnosci do pracy nie mozna byto
ustalic.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z tgcznej z opinii
biegtych ortopedy i neurologa na okolicznos¢ ustalenia, czy skarzgcy byt co
najmniej czesciowo niezdolny do pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do
dnia 5 grudnia 2013 r., a jesli nie, to czy byt co najmniej czesciowo niezdolny do
pracy w okresie od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia 31 maja 2017 r., a nastepnie
dowdd z opinii uzupetniajgcej. W oparciu o powotane opinie biegtych neurologa i
ortopedy oraz opinie uzupetniajgca biegtego neurologa Sad ustalit, ze w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 5 grudnia 2013 r. skarzacy nie byt niezdolny do
pracy, co wykluczato zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane kwestionowanej
decyzji organu rentowego z dnia 5 grudnia 2013 r. i przyznanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31
maja 2017 r. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze skarzacy byt badany w sumie
przez dziesieciu biegtych sgdowych réznych specjalnosci i zaden z nich nie
stwierdzit az tak znacznego stopnia uposledzenia funkcji jego organizmu, azeby
skutkowato to niezdolnoscig do pracy w tym okresie. Natomiast postepowanie
sgdowe z 2018 r., na ktére powotywat sie skarzacy byto nowym postepowaniem
dotyczgcym oceny nowej decyzji z dnia 3 listopada 2017 r., a zatem odnoszgcym
sie do oceny stanu zdrowia na date wydania tej decyzji.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej w zgodzie z art. 398° § 2

k.p.c.






